PROTOKÓŁ NR XL/21

z XL sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 26 sierpnia 2021 r.

Sesja rozpoczęła się  o godz. 1000 i trwała do godz. 1955.

Listy obecności radnych stanowią załączniki nr 1-2. 

W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

4. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Ewa Sznajder

5. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  

6. Radca prawny Tomasz Uldynowicz
7. Sołtysi wg listy obecności – załącznik nr 3
8. Zaproszeni goście wg listy obecności – załącznik nr 4.
Ad. I. Sprawy regulaminowe

1/ otwarcie obrad i stwierdzenie quorum
Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga. Przywitał radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, burmistrza Mieczysława Sawaryna, skarbnik, sekretarz, naczelników, pracowników urzędu, radnego Rady Powiatu Gryfińskiego Wojciecha Długoborskiego, Prezesa Zarządu Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych Macieja Szlagiera 
i Prezesa Gryfińskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Przemysława Pisulę, Komendanta Powiatowego Straży Pożarnej Sławomira Michalskiego, sołtysów, mieszkańców i wszystkich, którzy obserwują obrady w internecie.
Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady stwierdził kworum. Na stan Rady 
21 osób według list obecności w posiedzeniu uczestniczyło 21 radnych.

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał –załącznik nr 5.

2/ przyjęcie protokołów z: XXXIV, XXXV i XXXVI sesji.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby protokoły z XXXIV, XXXV i XXXVI sesji zostały przyjęte w jednym głosowaniu. 
W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołów z: XXXIV, XXXV i XXXVI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem protokołów głosowało 21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że protokoły zostały przyjęte.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Teraz kilka informacji. Mamy zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie druków nr: 11/XL, 12/XL i 13/XL i tego nie głosujemy, ponieważ wpłynęły one, projekty tych uchwał, na 7 dni przed sesją, tak jak regulują przepisy, weszły po prostu do porządku obrad. Informuję też państwa o tym, że pojawił się także druk nr 14/XL, który za chwilę będziemy musieli przegłosować, czyli jest to projekt Komisji Planowania Przestrzennego, wypracowany na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2021 roku i jest projekt uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody odprowadzania ścieków na terenie Gminy Gryfino. Za chwilę go będziemy głosować. Natomiast szanowni państwo mamy także autopoprawki. Mamy autopoprawkę do druku nr 5/XL, mamy autopoprawkę do druku nr 11/XL i mamy autopoprawkę do druku nr 12/XL. Czy są jakieś pytania, wątpliwości? Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. Proszę do mównicy. 
Marek Sanecki (Radny)
Była złożona skarga na działanie burmistrza w zakresie nieuznania uwag do studium, dzisiaj ma być głosowane to studium. Wydaje mi się, że powinna być ta skarga rozpatrzona przed rozpatrzeniem studium. W związku z tym wydaje mi się, że ten punkt rozpatrzenie skargi powinien być wprowadzony do porządku obrad. I to, że jeszcze na uzasadnieniu podam, że Komisja Skarg, Wniosków i Petycji rozpatrzyła tą skargę jako zasadną i to, że się nie pojawiła ta skarga w porządku obrad z tego, co wiem, wynika z tego, że radca prawny zastanawia się, jak ta skarga powinna być rozpatrzona, czy powiedzmy, jak ją ma zaopiniować. Czyli tak, albo musimy według mnie wprowadzić do porządku obrad tę skargę przed rozpatrzeniem studium albo usunąć z porządku obrad rozpatrzenie studium. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Oczywiście miałem w tym temacie także szanowni państwo kilka słów powiedzieć. Tak, mamy projekty z Komisji Skarg i Wniosków, także projekt, o którym tutaj pan przewodniczący powiedział, czyli skargi pana czy państwa …*) na działalność pana burmistrza w tym zakresie. Skargi zostały wypracowane przez Komisję Skarg i Wniosków w odpowiednim terminie, wpłynęły wszystkie dokumenty na sesję wpłynęły 16 sierpnia, czyli w tym terminie, w którym jesteśmy zawsze na 10 dni przed sesją, w terminie, w którym jesteśmy zawsze przed sesjami umówieni. Natomiast pan mecenas 
w tym momencie nie zaopiniował tego projektu. W poniedziałek 23.08. otrzymałem na swoje ręce takie pismo szanowni państwo od pana mecenasa. "W związku z otrzymanym 
z Biura Obsługi Rady projektem uchwały Rady Miejskiej w sprawie rozpatrzenia skargi państwa …*), która została przegłosowana za jej przyjęciem na ostatnim posiedzeniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, uprzejmie informuję, że przeanalizowałem wszystkie dołączone do materiałów sesyjnych dokumenty, lecz wobec nieprzedstawienia wśród nich dokumentów dotyczących stanowiska organu, którego skarga dotyczy, zwróciłem się do pana burmistrza Tomasza Milera o ustosunkowanie się merytorycznie do podnoszonych w uzasadnieniu skargi argumentów. Czekam na zajęcie stanowiska w tej sprawie. Istota skargi opiera na stwierdzeniu, że skarżący czują się pokrzywdzeni przez organ wykonawczy przez to, że odmówiono im uwzględnienia wniesionych uwag do wyłożonego projektu Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego poprzez zmianę sposobu zagospodarowania ich nieruchomości z nieruchomości rolnej na nieruchomość pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z powodu odwołania się do wyników bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę i art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podczas gdy w stosunku do innych nieruchomości rolnych zmieniono ich sposób zagospodarowania na nieruchomość przeznaczoną pod zabudowę jednorodzinną. Uważają, że w ich przypadku doszło do naruszenia konstytucyjnej zasady równości. Przywoływana przez skarżących zasada równości została opisana w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a nie jak błędnie wskazali skarżący w art. 2. W świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego generalnie oznacza ona tyle, że wszystkie podmioty prawa charakteryzujące się daną cechą istotną w równym stopniu, powinny być traktowane równo według jednolitej miary, bez zróżnicowań dyskryminujących lub faworyzujących. Chciałbym zwrócić uwagę, że 
w uzasadnieniu projektu uchwały podniesiony jest tylko jeden konkretny przykład nieruchomości w miejscowości Wełtyń, w stosunku do której chronologia zmian i jej przeznaczenia w poszczególnych latach ma stanowić dowód na zasadność wniesionej skargi, a więc naruszenia zasady równości. Na podstawie otrzymanych wraz z projektem uchwały materiałów nie jestem w stanie samodzielnie ocenić, czy sytuacja właściciela działki tej w Wełtyniu była podobna sytuacja państwa …*). Na podstawie ogólnodostępnych danych ze strony geoportal mogę tylko stwierdzić, że o ile link prowadzi do tej samej działki, o której mowa w pismach skarżących, na działce w Wełtyniu są ujawnione 2 budynki. Nie znam historii tej działki, nie wiem czy faktycznie one tam istnieją i na jakiej podstawie zostały wybudowane. W tym celu konieczna jest opinia pana burmistrza i podległych jemu pracowników, aby to zweryfikować. Gdyby się jednak okazało, że na działce w Wełtyniu były budynki w chwili sporządzenia studium, czego nie przesądzam w tej chwili, to wówczas sytuacja właściciela tej działki byłaby inna niż sytuacja państwa …*), którzy na swojej działce rolnej nie mają istniejących zabudowań. W uzasadnieniu projektu uchwały przytoczono też ocenę samych skarżących, jakoby w nowym studium przeznaczono nowe tereny pod zabudowę tam, gdzie ich nie powinno być, czyli poza miejscowymi planami i poza zwartą zabudową. Powołują się oni na naruszenie art. 10 ust. 5, w związku z punktem 3 i 4 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. Na podstawie otrzymanych wraz z projektem uchwały materiałów nie jestem w stanie ocenić, czy tak faktycznie było, a jeżeli rzeczywiście występowały opisane w skardze i w kolejnych pismach doprecyzowujących skargę sytuacje, czyli przeznaczenie nowych terenów pod zabudowę poza obszarami o w pełni wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej lub poza obszarami przeznaczonymi w planach miejscowych pod zabudowę. 
W samym uzasadnieniu projektu uchwały nie ma śladu merytorycznego odniesienia się rady miejskiej do tego zarzutu, co jest istotnym uchybieniem samego projektu. Rada miejska tylko przytacza stanowisko skarżących, za czym przemawia zdanie zaczynające się od słów w przedostatnim akapicie uzasadnienia: zdaniem skarżących. Dalej są przywoływane argumenty skarżących. Trudno uznać, aby za ustosunkowanie się rady do skargi przyjąć zdanie: z uwagi na powyższe Rada Miejska w Gryfinie uznaje skargę złożoną przez państwa …*) za zasadną. W uzasadnieniu projektu brakuje poddania tych zarzutów skargi własnej ocenie przez radę i skonfrontowaniu ich z wyjaśnieniami burmistrza. Liczę jednak na to, że z uwagi na powagę wyżej wymienionych zarzutów skarżących burmistrz odniesie się także do niego w swoich wyjaśnieniach, co pozwoli mi dokonać rzetelnej oceny projektu uchwały pod kątem jej zgodności z prawem." Z poważaniem, podpis pana mecenasa. (Pismo stanowi załącznik nr 6a do protokołu). Szanowni państwo, od tamtej pory w tym temacie nie otrzymałem żadnego pisma. Dlatego skarga jest przygotowana przez Komisję Skarg i Wniosków, natomiast ze względu na zapisy Statutu Gminy Gryfino nie znalazła się w porządku obrad. Kto z państwa chciałby zabrać głos jeszcze w tym miejscu, w tej sprawie, w sprawie zmiany porządku obrad? Rozumiem, że pan przewodniczący Marek Sanecki, to jest wniosek do...? Rozumiem, że to był wniosek o zmianę porządku obrad tak? 
Marek Sanecki (Radny)
W zasadzie chodzi o to, żeby wszystko miało ręce i nogi. Albo ta skarga jest rozpatrywana przed studium albo studium jest usuwane. Taka jest intencja moja. I teraz z tego, co ja tu usłyszałem, co pan czytał, to wynika tak, że w mojej ocenie radca prawny, chce być wyrocznią. On chce zdecydować, czy skarga jest zasadna, czy niezasadna, podaje argumenty za, podaje argumenty przeciw itd. Wydaje mi się, że rola radcy prawnego jest inna. Dla mnie trochę dziwne jest, że w tej sytuacji chce konsultować treść merytoryczną skargi z bezpośrednio zainteresowanym zastępcą burmistrza Tomaszem Milerem. Wydaje mi się, że to jest niewłaściwe i teraz powiem tak, jesteśmy w takim punkcie w zasadzie, gdzie można powiedzieć, że dyskutujemy nie nad porządkiem obrad, tylko nad merytoryczną pracą radcy prawnego. Radca prawny jest radcą i burmistrza i rady miasta, 
a w mojej ocenie wygląda to tak, jakby pan radca chciał, był prawnikiem burmistrza. Ja to tak odbieram, interpretuję. To panie przewodniczący, teraz nie wiem, czy my mamy prowadzić dyskusję merytoryczną o pracy radcy prawnego, czy o porządku obrad. Rozumiem, że o porządku obrad, w związku z tym proponuję, znaczy tak i teraz, jeżeli radca prawny powie, że uważa, że nie należy wprowadzić tego do porządku, on nie podpisze, 
w związku z tym nie ma podstaw do wprowadzenia tego punktu do porządku obrad, to, że tak powiem, będziemy pół dnia dyskutować o tym, czy ma rację, czy nie ma racji, z czego to wynika itd. Według mnie radca powinien to podpisać, powinno to być wprowadzone do porządku obrad i wtedy można dyskutować, czy ta skarga jest zasadna, czy niezasadna itd. a tak będziemy stąpać w miejscu i nie posuniemy się do przodu. Co prawda jestem przygotowany, mam trzy banany, dwa jabłka, możemy do wieczora obradować. Reasumując, uważam, stawiam wniosek o wprowadzenie rozpatrzenia skargi na działania burmistrza na punkt przed rozpatrzeniem studium. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja tu może troszkę naświetlę historię tej skargi, ta skarga była procedowana praktycznie przez cały rok, już ponad, przed komisję, różne były decyzje komisji, były decyzje, że skarga jest zasadna, były decyzje, że skarga jest niezasadna, było kilka, bo to chyba trzy albo cztery razy komisja nie zajęła stanowiska ze względu na podział ról. I w tym momencie myśmy na początku sierpnia zebrali się po raz któryś z kolei i skarga została uznana za zasadną. Zgodnie ze statutem nie możemy wprowadzić pod obrady rady uchwały, która nie ma opinii pana mecenasa. Nieistotne jest, czy to jest opinia pozytywna, czy negatywna, ale opinia musi być i musi być uchwała, propozycja uchwały i uzasadnienia parafowana przez pana radcę prawnego. Uzasadnienie praktycznie nie było długie, może uzasadnienie nie było za bardzo konkretne, ponieważ pan burmistrz Miler od 3 miesięcy nie potrafi odpowiedzieć na 5 pytań, które odpowiedź znalazłaby się konkretnie właśnie w tym uzasadnieniu i tam byłyby fakty, które tutaj przedstawił pan mecenas w swoim piśmie, czyli ile terenów zostało dodatkowo przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, ilu terenom zabrano ten przywilej, bo takowe też były i drodzy państwo, skoro nie ma odpowiedzi, to znaczy, tak jak powiedziałem na komisji, ktoś coś ma do ukrycia. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan przewodniczący Maciej Puzik, proszę bardzo. 
Maciej Puzik (Radny)
Panie przewodniczący, panie i panowie radni, panowie burmistrzowie, w związku z tym, że my nie mamy zaopiniowanej tej uchwały dotyczącej skargi pana …*) 
i nie możemy oczekiwać, żeby pan radca nagle w ciągu 5, 10 minut tą opinię wystawił, skoro nie wystawił jej w ciągu 2 tygodni. W związku z tym wydaje mi się, że z przyczyn formalnych wniosek kolegi Marka Saneckiego nie może być chyba głosowany, w związku 
z tym mój wniosek jest taki, żeby wycofać z porządku obrad punkt dotyczący projektu studium, przyjęcia. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Za chwilę panie burmistrzu. Szanowni państwo, nie ukrywam, że znaleźliśmy się w trochę niestandardowej sytuacji. Do tej pory nie było większych problemów, czy właściwie żadnych nie było problemów kiedy były składane projekty uchwał, zawsze te opinie się pojawiały, czasami one były negatywne oczywiście, natomiast zawsze te opinie się pojawiały. Ja nie ukrywam, że rozmawiałem z panem mecenasem w dniu, w którym były składane dokumenty, pan mecenas poinformował mnie, że co do technicznej zawartości, czyli spełnienia tych wymogów, które są zapisane w § 65 naszego statutu nie ma zastrzeżeń, jedynie co, to musi się zastanowić nad uzasadnieniem i tak jak państwo czytałem, właśnie te wszystkie wątpliwości gdzieś tam wyeksponował. Przypomnę tylko, że § 65 ust. 2 Statutu Gminy Gryfino mówi wprost: "projekt uchwały powinien zawierać 
w szczególności: tytuł uchwały, podstawę prawną jej wydania, postanowienia merytoryczne, w miarę potrzeby określenia źródła finansowania realizacji uchwały, określenie podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie uchwały, ustalenie terminu wejścia w życie uchwały, uzasadnienie, w którym należy wskazać potrzebę podjęcia uchwały oraz informację o skutkach finansowych uchwały i źródłach ich pokrycia." Wszystkie te elementy w uchwale Komisji Skarg, Wniosków i Petycji się znalazły. § 66 mówi dalej: "projekt uchwały wymaga opinii radcy prawnego lub adwokata co do jego zgodności 
z prawem." I mamy w formie słownej oczywiście taką, że pod względem technicznym ona spełnia wszelkie wymagania, natomiast gdzieś są jakieś wątpliwości pana mecenasa. Pierwszy raz, znaczy może nie pierwszy raz, bo już takie rzeczy mieliśmy, nie wiem, czy państwo pamiętają, że mieliśmy taką opinię kiedyś radcy prawnego, że co do zawartości technicznej jest za, natomiast druga opinia się pojawiała, która mówiła, że zawartość merytoryczna, ma tam wątpliwości. Już to przerabialiśmy i chyba nawet w tym samym temacie. Natomiast szanowni państwo, ze względu na to, że tak naprawdę nie został spełniony § 60, czy wymagania § 60, ja nie jestem w stanie samodzielnie wprowadzić tej uchwały, dlatego, ja tu się zaraz będę oczywiście pana mecenasa jeszcze w tym temacie pytał, natomiast chciałbym, żeby państwo mieli też świadomość, że jesteśmy stałym kontakcie z nadzorem, z panem wojewodą, w tym temacie wymieniamy bardzo bogatą korespondencję i w tym temacie stwierdza naruszenie prawa przez radę miejską, że już rok czasu nie jesteśmy w stanie załatwić tej skargi. Termin załatwienia skarg to jest miesiąc, więc szanowni państwo, ja jestem trochę zaniepokojony tą całą sytuacją. Jeszcze przed oddaniem głosu panu mecenasowi, poprosił o głos pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, szanowni radni, drodzy zebrani, na ostatniej Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, reprezentując pana burmistrza, poprosiłem o to, żeby też stronie, którą jest organ, w tym wypadku pan burmistrz przedstawiono, który element procedury został złamany lub który przepis prawa został złamany ewidentnie i żeby wyjaśniono to, ponieważ jesteśmy gotowi to przeanalizować. Takiego przepisu ani pani przewodnicząca, ani żaden z członków komisji nie wskazał, bo my mówimy szanowni państwo o procedurze składania wniosków do studium. Czy odebrano prawo złożenia wniosku skarżącemu? Nie odebrano. Czy złożył wniosek? Złożył. Czy mógł się zapoznać z dokumentem? Mógł. Czy jego wniosek został rozpatrzony, tak jak innych? Tak, został rozpatrzony. Został rozpatrzony negatywnie, tak jak wiele innych wniosków, więc pytanie jest o naruszenie, którego przepisu jest może nie tyle oskarżony, co zarzuca się panu burmistrzowi? Nie ma odpowiedzi na to pytanie, a chcielibyśmy się do tego odnieść, bo może być różna interpretacja. To po pierwsze. Po drugie, przypomnę wysokiej radzie...
Marek Sanecki (Radny)
Mam uwagę merytoryczną taką, pan burmistrz mówi o meritum sprawy, a my decydujemy 
o porządku obrad.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ale proszę mi pozwolić, bo właśnie idę do meritum sprawy, którym jest wniosek o zdjęcie 
z porządku obrad studium i tak naprawdę to, co powiedziałem, powiedziałem tylko po to, żeby uzmysłowić też opinii publicznej, że my poprosiliśmy o wskazanie naruszenia przepisów prawa, które miało zdaniem komisji miejsce. Taki argument nie padł. Nie pada też w uzasadnieniu do uchwały i teraz sprawa najważniejsza, czyli wniosek pana przewodniczącego Puzika o zdjęcie z porządku obrad uchwały dotyczącej przyjęcia studium. Ja panie przewodniczący, dziękuję panu za to, że pan mi pozwolił zabrać głos, ponieważ szanowni państwo, procedujemy nad tym studium właśnie z tego powodu, żeby nie wprowadzać do studium już żadnych zmian. Państwo pamiętacie, dlaczego w ogóle wracamy do sprawy? Wracamy do sprawy, dlatego że wojewoda uznał, iż w sytuacji, kiedy jest zamknięta praca nad dokumentem, jest wyłożenie, nie wolno dokonać nawet minimalnej zmiany. To my, szanowni państwo, właśnie tak postępujemy. To oznaczałoby, że nie odkładamy samego głosowania, tylko odkładamy całą procedurę i stąd ten wniosek, zwłaszcza Przewodniczącego Komisji Planowania jest zaskakujący, bo oczywiście, gdyby, bo państwo szukacie odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku jeśli rada uzna skargę za zasadną, jest tryb wprowadzenia tej korekty. Oczywiście, że jest taki tryb, on jest opisany ustawą. Jest przystąpienie do zmian w studium. To przystąpienie do zmian w studium może mieć zakres mikroskopijny, może mieć zakres średni i może mieć zakres kompleksowy. Taka procedura też istnieje i nie ma powodu wywalać dokumentu, który waży dla Gminy Gryfino, lekko licząc kilkadziesiąt milionów złotych, tylko z tego powodu 
i to stanowisko w imieniu pana burmistrza tutaj pozwoliłem sobie, panie przewodniczący zaprezentować. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Za chwilę, szanowni państwo. Nie chciałem przerywać panu burmistrzowi, ale zwracam uwagę, że faktycznie w dużej mierze pan przewodniczący Marek Sanecki miał rację. Jesteśmy w tej chwili w punkcie dotyczącym porządku obrad, a my w tej chwili przeprowadzamy dyskusję nad uchwałą, której nie chce zaopiniować pan mecenas. Może to będzie zachęta dla pana mecenasa, skoro już dyskusja jest i już dyskutujemy o meritum, że właściwie można by było, jakby to kontynuować i podjąć decyzję. Chciałbym też przypomnieć, szanowni państwo, że panie burmistrzu, przy pełnym szacunku, ale jesteśmy dwoma odrębnymi organami, autonomicznymi, niezależnymi i to, jakie wnioski składają radni rady miejskiej, to mają do tego prawo. Jeżeli nie wyczerpują one znamion złamania prawa, to każdy wniosek radny ma prawo złożyć i podlega to ocenie rady miejskiej później w głosowaniu. I tutaj jakby idąc szerzej dalej, tutaj taki lekki przytyk muszę do wielce szanownego pana mecenasa, z którym często współpracuję, sądzę, że się lubimy, współpracujemy szanowni państwo, po to, została stworzona komisja skarg, wniosków 
i petycji, żeby opiniować, rozpatrywać skargi, opiniować i wskazywać pewną drogę, oczywiście to nie jest droga, która jest przymusowa dla rady miejskiej, ale pokazywać pewną drogę, którędy można iść. Rada miejska dostała takie uprawnienia, że to rada miejska rozstrzyga skargi. Nie pan mecenas, nie pan burmistrz, ale rada miejska. Ja odnoszę wrażenie, że my w tym momencie zostaliśmy pozbawieni naszej bardzo ważnej kompetencji. Tylko dlatego nie możemy się do skargi odnieść, ponieważ decydują kruczki prawne, decyduje to, że zabrakło gdzieś tak naprawdę opinii i nie mówię, jakiej opinii, pozytywnej, negatywnej, tylko zabrakło po prostu rzeczy formalnej. Dlatego jestem tym zaniepokojony i szanowni państwo prosiłbym, żebyśmy już tutaj nie próbowali siebie przekonywać na siłę, tylko za chwilę oczywiście te wnioski po opinii pana, zasięgnięciu opinii pana mecenasa, będę te wnioski głosował, jeżeli oczywiście pozwala na to prawo. Natomiast nie oceniajmy, czy ktoś może, czy nie powinien, czy powinien taki wniosek składać. Radny ma prawo złożyć wniosek. Panie mecenasie, mamy dwa wnioski. Pan przewodniczący chce przed panem mecenasem? To ja tylko dokończę. Panie mecenasie, mamy dwa wnioski. Jeden wniosek jest o wprowadzenie tej uchwały, która nie znalazła pana opinii prawnej, a drugi wniosek jest o ściągnięcie z porządku obrad uchwały dotyczącej studium ze względu na to, że ta skarga jest powiązana z tym tematem. Proszę, daję panu chwilę do namysłu, co z tym zrobić, ale głos zabrał w tym czasie, głos chciał zabrać w tym czasie pan przewodniczący Marek Sanecki. Zapraszam. 
Marek Sanecki (Radny)
Dla mnie sprawa tak szczerze mówiąc jest prosta. Fakty są takie - pan radca prawny przekracza swoje kompetencje, myli rolę swoją tutaj w gminie, postępuje jak prawnik burmistrza, a nie radca prawny rady miasta i burmistrza. Proszę zwrócić uwagę, że ustawa o samorządzie gminnym mówi, sens przedstawiam, nie dokładnie punkt, że skargi rozpatruje rada miejska. Nie komisja skarg, wniosków i petycji, rada miejska, a działania radcy prawnego skutkują tym, że rada, która do tego jest powołana, nie może przez rok rozpatrzyć skargi. Ja już mówiłem jakiś czas temu, że straciłem zaufanie do pana radcy prawnego, w związku z tym, że złożył w imieniu rady miejskiej skargę do Naczelnego Sądu Administracyjnego bez zaciągnięcia wiedzy, co rada na ten temat sądzi i bez wiedzy rady. To było pierwsze działanie. Teraz jest drugie działanie, które tak naprawdę podważa wiarygodność pana radcy prawnego. W związku z tym, według mnie trzeba będzie 
w przyszłości, że tak powiem, chyba radcę prawnego, krótko mówiąc, zmienić, bo nie może być tak, że będziemy pracować, zastanawiać się, czy radca prawny nam dobrze doradza. Dziękuję. Jeszcze tak wracając.... 
Tomasz Namieciński (Radny)
Panie przewodniczący, jesteśmy w punkcie „zmiana porządku obrad", a nie „ocena pracy pana radcy prawnego".
Marek Sanecki (Radny)
Panie Tomaszu Namieciński, jak burmistrz Paweł Nikitiński odnosił się merytorycznie do uwag, to było okay, a ja merytorycznie.... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni panowie, szanowni panowie, nie będziemy uprawiali polemiki. Odpowiem tak, właśnie delikatność tej materii, to, że wszystkie dokumenty zostały złożone w terminie 
i spełniają wymogi i tak naprawdę niestandardowa sytuacja, która się zdarza pierwszy raz spowodowała, że nie do końca wszyscy wiemy, co z tym fantem zrobić. Tak. Jesteśmy 
w punkcie zmiana porządku obrad, mamy wnioski, które za chwilę będziemy też głosowali, natomiast proszę nie podgrzewajmy sobie nawzajem, szanowni państwo, atmosfery. Pan przewodniczący, jakby ocenił działanie pana mecenasa w kontekście tej uchwały w ramach dyskusji o porządku obrad, dlaczego ta uchwała nie znalazła się w porządku obrad, natomiast każdy ma prawo się wypowiedzieć, mamy prawo też się z tym nie zgadzać, mamy prawo zabrać głos i wydać swój krytyczny głos na temat tej drugiej osoby, natomiast to też chyba nie o to do końca chodzi, szanowni Państwo. Meritum sprawy jest takie - rada miejska rozpatruje skargi, a my tej skargi jako rada miejska rozpatrzyć nie możemy. Ja mam pytanie jeszcze do pana przewodniczącego, czy pan podtrzymuje swój wniosek? 
Marek Sanecki (Radny)
Momencik, właśnie chcę powiedzieć. Powiem tak, proponuję 5 minut przerwy. W czasie przerwy pan radca prawny się wypowie, czy chce podpisać tą uchwałę czy nie. Jeżeli podpisze, to wprowadzamy do porządku, wnoszę wtedy o wprowadzenie tego punktu do porządku obrad "rozpatrzenie skargi" i tyle. Jeżeli pan burmistrz, przepraszam, pan radca prawny nie wyrazi takiej woli, to wycofuję w takim układzie swój wniosek i proponuję usunięcie rozpatrzenia studium z porządku obrad. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Panie przewodniczący, jak pan sobie to wyobraża, że ja zmuszę pana radcę prawnego, pana mecenasa, żeby do jakichkolwiek czynności, żeby się wypowiedział, nie wypowiedział, podpisał, nie podpisał? Pan mecenas nie zrobił tego od 10 dni, także ja bym proponował, żeby nie uwarunkowywać przerwy od tego, żeby pan mecenas miał się wypowiedzieć. Tak, pierwszy się zgłosił pan radny Roland Adamiak, później pan radny Tomasz Namieciński, później pani radna Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo. 
Roland Adamiak (Radny)
Bardzo mocne wystąpienie, panie Marku. Bardzo proszę, żeby na przyszłość jednak hamować te emocje, bo one niepotrzebnie tutaj podgrzewają atmosferę. Stan faktyczny 
i prawny, wysoka rado jest w mojej ocenie jednoznaczny. § 66, na który też powołuje się pan przewodniczący, mówi wprost, statutu gminy, mówi wprost, że do tego, aby procedować nad projektem uchwały niezbędna jest opinia radcy prawnego, adwokata. 
W sytuacji, kiedy tej opinii nie ma, procedowanie nad taką uchwałą jawiłoby się jako złamanie statutu, czyli aktu prawa miejscowego najważniejszego dla naszej gminy, stąd 
w mojej ocenie i tu się zgodzę z panem Markiem Saneckim, ta sprawa jest bardzo jasna, ta uchwała nie powinna trafić do porządku obrad. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję panie przewodniczący, ja w kwestii formalnej. Panie przewodniczący, jesteśmy 
w punkcie: „zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad." Jeżeli padają takie wnioski, to zgodnie ze statutem wie pan, co pan ma robić. Bardzo pana proszę, żeby pan pilnował tego i żebyśmy działali zgodnie ze statutem, bo my tutaj prowadzimy polemikę, tak. Są wnioski, proszę poddać je pod głosowanie i tyle, tak. Natomiast przy takim prowadzeniu sesji będziemy tutaj siedzieli, nie wiem, do godziny być może 22:00, ale przede wszystkim proszę pana, że pan przestrzegał Statutu Gminy Gryfino. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Dziękuję, że pan radny uświadomił mi, co mam robić. Tak, będziemy te wnioski głosować. Proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
To znaczy, ja właśnie działając zgodnie ze statutem dziwię się, że pan mecenas przez prawie 3 tygodnie nie potrafił wyrazić swej opinii, ale skoro, że tak powiem, nie mamy tej uchwały, uchwała dotyczy studium, więc ja bym popierała wniosek pana Puzika, pana przewodniczącego Puzika o po prostu zdjęcie studium z porządku obrad. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Chcę powiedzieć, że moje wystąpienie nie było emocjonalne, tylko było, świadczy, wynika 
z zaangażowania w sprawę merytoryczną, merytoryczne zaangażowanie, ale zapytam się, chcę się zapytać ogólnie i pana Rolanda Adamiaka, czy w związku z tym, że radca prawny nie podpisuje tej uchwały, pomimo tego, że miał długi okres czasu, czy łamie ustawę 
o samorządzie gminnym? Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Chyba wychodzimy już w tej chwili faktycznie poza punkt zgłaszanie wniosków 
w sprawie zmiany porządku obrad. Oczywiście jak najbardziej konsultacje z panem radnym mecenasem Adamiakiem są jak najbardziej wskazane, ale chyba niekoniecznie w tym miejscu, w tym czasie i w takiej formie. Dobrze, jeszcze pan przewodniczący Marcin Para? Tak, jest wniosek o przerwę przyjęty, natomiast szanowni państwo, przecież doskonale słyszeliście, że jeszcze pan mecenas był zapytany przeze mnie o pewne rzeczy. Panie mecenasie, teraz, czy po przerwie? Teraz. Proszę bardzo. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Panie przewodniczący, szanowne panie radne, panowie radni. Dużo się nasłuchałem dzisiaj o sobie, o tym, jak wykonuję swoją pracę, jak ona jest oceniana. Jest to bardzo przykre. To nie jest tak, że moją rolą jest blokowanie inicjatyw radnych. Nie mam takich kompetencji 
i żaden przepis prawa takich kompetencji mi przyznać nie może. Przyznaję, że wyłączną kompetencję do rozpatrywania skarg mają radni in gremio i tej kompetencji państwu nie zamierzam odbierać. Problem polega na tym, że ta sprawa tej skargi budzi tak duże emocje, czego przykłady mieliśmy przed chwilką, że na tyle spolaryzowała społeczność radnych, że jakakolwiek opinia, którą wydam, to spowoduje niezadowolenie jednej lub drugiej strony. Nie jest moją rolą zadowalanie kogokolwiek. Moją rolą jako radcy prawnego jest dokonanie oceny zgodności z prawem uchwały. Oceny zgodności z prawem. Tak mówi statut. Ta ocena zgodności, to oczywiście elementy formalnoprawne, o których wspominał pan przewodniczący, a także merytorycznie. Moja opinia nie jest wiążąca dla radnych. To prawda. Radni mogą przegłosować każdą uchwałę. Mogą przegłosować przecież, że ziemia jest płaska i nic ich nie może powstrzymać. Istotą opinii radcy prawnego jest zakomunikowanie radnym, czy głosowany przez nich akt w ocenie radcy prawnego, który też nie jest nieomylny, jest zgodny z prawem lub też nie. Proszę zwrócić uwagę, że ta uchwała państwa …*) w sprawie skargi państwa …*) na burmistrza jest rozpatrywana od roku. Owszem, natomiast ta skarga, która była złożona w sierpniu to jest zupełnie inna skarga, którą rozpatrywała komisja w sierpniu. Przypomnę, że ta skarga była wielokrotnie modyfikowana, choćby na ostatniej sesji w kwietniu państwo …*) musieli doprecyzować swoje stanowisko, a po już sesji kwietniowej złożyli kolejne 2 pisma, co najmniej dwa pisma, o których ja wiem, które mi zostały przedłożone, w których zawarli konkretne argumenty z konkretnymi przykładami działek, konkretnymi przykładami elementów studium, bilansów i planów miejscowych, które stanowić miały potwierdzenie słuszności ich skargi. To nie jest więc tak, że ta skarga jest debatowana od roku. Tak naprawdę proces rozpatrywania pierwotnie skargi zmodyfikowanej naprawdę o 180 stopni jest rozpatrywany i to proszę mieć na uwadze i to Wojewoda Zachodniopomorski, który też tą sprawę patrzy, jakby ocenia powinien mieć na uwadze. W każdym bądź razie, jeśli chodzi o tą opinię, dlaczego nie zaopiniowałem, może się wytłumaczę. Proszę państwa, proszę mieć na uwadze, że ta skarga dotyczy kwestii bardzo specyficznej, dotyczy merytorycznych aspektów procedury uchwalania studium. Podniesione w niej zarzuty dotyczą konkretnych przykładów działek i w związku z tym, moim zdaniem, konieczne jest zapoznanie się ze stanowiskiem osób, które te studium przygotowywały. Ja nie brałem udziału w procedurze uchwalania tego studium i przystępowania do jego uchwalenia, ta procedura trwała wiele lat. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga, aby te czynności były prowadzone przez osoby posiadające specjalistyczne uprawnienia urbanistów i tak naprawdę jest tu niezbędna wiedza specjalna osób, które mają wiedzę tego urbanisty, osoby, które przygotowywały ten bilans terenów pod zabudowę i studium. Mam wrażenie, że tutaj ta nagonka, która się na mnie tutaj zaczęła od samej sesji, na początku sesji ma wywołać taką presję na mnie, abym zaopiniował tą uchwałę ze względu na to, jaka opinia będzie, czy to będzie opinia pozytywna, czy negatywna, żebym ją podpisał, natomiast odpowiedzialny za swoje czyny nie mogę zaparafować takiej uchwały, tylko i wyłącznie pod naciskiem presji, ponieważ musiałby w tym momencie przyjąć odpowiedzialność za to, co w tym uzasadnieniu uchwały jest napisane. Z drugiej strony, gdybym zaopiniował ją negatywnie, to z kolei podniosłyby się zarzuty z drugiej strony być może części radnych, że opiniuję tą uchwałę w sposób tendencyjny, bez zapoznania się merytorycznie z zarzutami 
z tej skargi z góry w sposób zaplanowany i dlatego też wystąpiłem do pana burmistrza 
o zajęcie stanowiska co do meritum skargi. Liczę, że pan burmistrz się do tego odniesie na podstawie tych wyjaśnień. Sam dokonam samodzielnej oceny. Ja naprawdę się do tej sprawy dystansuje. Ja nie jestem mieszkańcem Gryfina, ja tutaj na co dzień nie mieszkam, staram się utożsamiać z interesami tego miasta i tej gminy, natomiast to nie jest tak, że mam w tym jakiś swój własny prywatny interes, żeby zaopiniować tę uchwałę w ten czy 
w inny sposób i naprawdę krzywdzące są, panie radny Sanecki takie opinie wobec mnie, że jestem prawnikiem burmistrza. Tak nie jest. Jestem prawnikiem gminy i naprawdę dystansuje się do tych wszystkich spraw, a sprawa jest tak doniosła dla tej gminy, że wymaga naprawdę czasu, mojego czasu na to, żeby się zapoznać. Ja naprawdę zacząłem czytać ten bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę, mimo że może to nie powinno być moją rolą, aż tak na co dzień nie wnikam, bo działam w zaufaniu. Opiniując uchwałę 
w sprawie studium działałem w zaufaniu do osób, które ten dokument bardzo obszerny przygotowały przez tyle lat, że ta uchwała jest, że te dokumenty, jest przygotowana rzetelnie. Zresztą sam Wojewoda Zachodniopomorski, który prowadził postępowanie nadzorcze tej uchwały, która była głosowana w styczniu na sesji, nie dopatrzył się uchybień związanych z przygotowaniem bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę, czy też tego okresu, czyli aktualności, w związku z tym mając świadomość z jednej strony, że zaopiniowałem też w sierpniu przecież uchwałę w sprawie studium, nie mogę odpowiedzialnie uznać skargi za zasadną, tak z góry bez wnikania, bo w tym momencie bym podważył sobie, podważył swoją wcześniejszą opinię co do uchwały w sprawie studium. Naprawdę mi zależy na tym, żeby wydać rzetelną opinię i to państwo ostatecznie będziecie nad tą uchwałą debatować i to państwu obiecuję. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę jeszcze panie mecenasie, żeby się pan odniósł do tego czy wniosek radnego Marka Saneckiego i pana radnego Macieja Puzika może być głosowany przez nas. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Chodzi o zdjęcie z porządku obrad, tak? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jeden wniosek był pana przewodniczącego Macieja Puzika o zdjęcie z porządku obrad studium, a pana przewodniczącego Marka Saneckiego o wprowadzenie tej uchwały bez opinii do porządku obrad. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Nie wiem, czy pan Marek Sanecki ostatecznie się nie wycofał z tego ostatniego punktu, bo to tak ewoluowało, to niech się wypowie samodzielnie, bo mam wrażenie, że chyba jednak ewoluował ten jego wniosek i chyba wycofał go ostatecznie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie. Uzależnił od tego, co powie pan mecenas. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Aha, bo jeszcze na ten temat nie mówiłem. Rzeczywiście paragraf 66 statutu wymaga, aby ta opinia radcy prawnego była i to będzie warunek, właściwie uchybienie formalne, jeżeli taka uchwała zostanie poddana pod głosowanie, ale tak, jak powiedziałem - wola rady, głos radnych głosem ludu. Jeżeli radni zaopiniują, podejmiecie uchwałę bez opinii radcy prawnego, to będzie oczywiście naruszenie statutu z pełnymi tego konsekwencjami 
i świadomością. Nie jestem od tego, żeby państwa tutaj blokować, ja tylko jestem po to, żeby państwa informować, może nie pouczać, bo to nie jest moją rolą, ja nie jestem tutaj ponad radą, ja tylko jestem osobą, która ma sygnalizować pewne zagrożenia dla państwa jako osób podejmujących uchwały i dlatego sygnalizuję, że podjęcie takiej uchwały bez opinii radcy prawnego będzie stanowiło naruszenie statutu, a to organy nadzoru będą decydowały, czy w tym momencie jest to o tyle istotne naruszenie, które by uniemożliwiało uznanie je za istotną, w każdym bądź razie, jeśli chodzi o głosowanie nad porządkiem obrad, tak... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nad zmianą porządku obrad. Tak. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
To w tym momencie wymagana byłaby większość bezwzględna, tak, ustawowego składu głosów, aczkolwiek faktycznie statut nie stanowi wprost na ten temat, czy można wycofać, tak, natomiast uważam, że jest to jakaś forma, zmiana porządku obrad, tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Dziękuję, panie mecenasie. Jeszcze o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki. Odwlekamy przerwę, panie przewodniczący cały czas. Mam nadzieję. 
Marek Sanecki (Radny)
Rozpatrzenie skargi powinno trwać do 30 dni, bądź niezwłocznie, tak, po czym okazuje się, że radca prawdy, zastanawia się przez 3 tygodnie, podpisać, nie podpisać, co tam napisać itd., ale biorąc pod uwagę wszystko to, co było powiedziane, słucham, to wycofuję swój wniosek o wprowadzenie skargi do porządku obrad. Zostaje jedna skarga... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jeden wniosek. 
Marek Sanecki (Radny)
Jeden wniosek, ale tak retorycznie zapytam się, czy można by było w ogóle studium rozpatrywać bez wcześniejszego rozpatrzenia tejże skargi? Chyba też nie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. 
Marek Sanecki (Radny)
Wniosek wycofuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Bardzo dziękuję za ten głos, panie przewodniczący. Nie mam teraz dylematu w tym punkcie. 
Przewodniczący Rady ogłosił 13-minutową przerwę w obradach.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Za chwilę przystąpimy do głosowania wniosków, natomiast o głos poprosił pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, proszę bardzo. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, wysoka rado, szanowni państwo, odnośnie wniosku pana radnego Macieja Puzika skargi dotyczącej spraw w odniesieniu do burmistrza, wniesionych przez państwa …*) chciałem państwu zapowiedzieć pewne działania ze strony burmistrza i zaapelować do państwa, żebyście nie przegłosowywali pozytywnie wniosku pana Puzika, ponieważ ten wniosek nie ma żadnego związku ze skargą, którą złożyli państwo …*). Sprawa studium dotyczy wielu milionów, które możemy 
w najbliższym czasie pozyskać i odkładanie tej sprawy od listopada ubiegłego roku na kolejne terminy pogrąży Gryfino w stagnacji. My przegramy wyścig o pieniądze rządowe 
i nie będziemy mogli zrealizować wielu mieszkań i wielu inwestycji istotnych z punktu widzenia całego społeczeństwa gminy Gryfino. Co do skargi na burmistrza państwową …*), to jest to wycinek problemu. Rozstrzygnięcie skargi nawet pozytywnie nie zobowiązuje burmistrza do określonego działania. Chciałbym, żebyście państwo mieli tego świadomość. Przyjęcie skargi, która w mojej ocenie jest niesłuszna, ale przyjęcie skargi przez państwa jako zasadnej w ogóle nie zobowiązuje burmistrza do określonych działań odnośnie studium, natomiast państwo radni w swoich uprawnieniach macie możliwość poprzez przyjęcie uchwały do przygotowania studium w zakresie wniosku pana …* i zobowiązania burmistrza do podjęcia takich działań. Państwo macie do tego uprawnienia. Dziwię się, że jeszcze do tego momentu nie wnieśliście takiej uchwały. Chciałbym państwu zapowiedzieć, że jeśli dzisiaj przegłosujecie negatywnie wniosek o uchwalenie studium, dokumentu niezbędnego dla zrealizowania istotnych spraw społeczności gminy Gryfino, w dniu dzisiejszym złożę wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej z tym porządkiem na dzień jutrzejszy. Mam nadzieję, że pan przewodniczący przychyli się do tego wniosku i będziemy ten wniosek w trybie sesji nadzwyczajnej procedować. Jeśli pan przewodniczący nie przychyli się do tego wniosku, zgodnie ze swoimi uprawnieniami, będziemy to robić w terminie ustawowym, który będzie w następnym tygodniu. Szanowni państwo, zastanówcie się, czy macie prawo do tego, aby pozbawić społeczność Gminy Gryfino tych środków, które są przewidziane do pozyskania przez Gminę Gryfino. Właśnie złożyliśmy wnioski na 30 kilka milionów, we wrześniu będziemy składać kolejne wnioski na kwoty jeszcze większe i w kolejnych rozdaniach będziemy składać następne wnioski. Jeśli państwo zadziałacie i zagłosujecie przeciwko studium, bo tak naprawdę przełożenie tego problemu na kolejną sesję pozbawia nas możliwości zrealizowania wielu zadań, to państwo zablokowaliście realizację Szkoły Muzycznej w budynku po byłym Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej. Proszę państwa, obiecaliście mieszkańcom Gryfina pracować na ich rzecz. Nie blokujcie sprawy pana …*), państwa …*), wnieście uchwałę, projekt uchwały zgodnie z waszymi kompetencjami, przegłosujcie ją, zobowiążcie burmistrza do określonego działania, bo nie skarga jest tym sposobem na rozwiązanie istniejącego problemu. Procedujecie tą skargę rok. Studium, za chwilę będzie kolejny rok. Szanowni państwo, nie pozbawiajcie szans mieszkańców Gryfina na rozwój, pomóżcie zapanować nad tym, żeby młodzi ludzie z Gryfina nie odpływali z powodu braku mieszkań i innych potrzebnych rozwiązań dla rozwoju naszej gminy. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił jeszcze pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. W kwestii formalnej ja składam wniosek o przeciwnym brzmieniu do wniosku radnego Macieja Puzika, składam wniosek o pozostawienie w pkt IX w porządku obrad podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino i apeluję do wszystkich radnych, a w szczególności do radnych Prawa i Sprawiedliwości, aby nie dawali się w taki sposób mało wyszukany rozgrywać, bo zdjęcie tego z porządku obrad jest próbą uwalenia studium, mówiąc kolokwialnie, w białych rękawiczkach. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Oczywiście z tych dwóch wniosków będziemy głosowali, dotyczą tej samej materii, czyli wniosek dalej idący. Wnioskiem dalej idącym jest wniosek o wycofanie 
z porządku obrad. Tak, panie mecenasie? Dziękuję. Dobrze, szanowni państwo mamy przed sobą do przegłosowania 2 wnioski o zmianę porządku obrad. Tak jak państwu przedstawiałem, pierwszy wniosek jest o wprowadzenie druku nr 14/XL, czyli w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Gryfino, a drugi to jest wniosek radnego Macieja Puzika o wycofanie z porządku obrad 
pkt IX. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino i głosujemy w tej kolejności, jak one oczywiście były, więc zaczynamy od Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad sesji poprzez wprowadzenie po punkcie XVI. punktu: podjęcie uchwały 
w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Gryfino – DRUK NR 14/XL.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że DRUK NR 14/XL został wprowadzony.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie wniosku radnego Macieja Puzika o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z porządku obrad pkt IX. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 6/XL. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem wniosku o zmianę porządku obrad głosowało 9 radnych, przy 10 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek nie przeszedł.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Tomasz Namieciński. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję panie przewodniczący. Ja mam 2 interpelacje. Jedna dotyczy naprawy uszkodzeń nawierzchni przy ulicy Żelisławieckiej w Gardnie. Jest to droga gminna. Druga dotyczy przywrócenia stanu używalności chodnika przy placu zabaw przy ulicy Pyrzyckiej w Gardnie - działka gminna, które składam na pana ręce. Dziękuję bardzo. 
Interpelacje radnego stanowią załącznik nr 9 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Maciej Puzik. 
Maciej Puzik (Radny)
Panie przewodniczący, ja składam dwie interpelacje. Jedna dotyczy, jest interpelacją 
w sprawie zagospodarowania ciągów pieszych łączących ulicę Mazowiecką z ulicą Opolską. I druga dotyczy wniosku złożonego przeze mnie w dniu 15 lipca 2021 roku, dotycząca wyrażenia zgody na rozpoczęcie prac poszukiwawczych na terenie Parku Miejskiego imienia Stanisławy Siarkiewicz w Gryfinie oraz odpowiedzi na niego burmistrza z dnia 
3 sierpnia 2021.
Interpelacje radnego stanowią załącznik nr 10 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę bardzo, pan przewodniczący Robert Jonasik. 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, składam interpelację w sprawie realnego ograniczenia prędkości jednostek przepływających po Odrze Wschodniej w celu zapobiegania niszczeniu jachtów stojących przy nabrzeżu w Gryfinie. I ponawiam swoją interpelację sprzed roku, w sprawie zagrożenia zdrowia dzieci korzystających z boiska ze sztuczną murawą na osiedlu Górny Taras w Gryfinie. Chodzi tu o pył wynikający z gumy rozpadającej się, który jest według mnie szkodliwy dla dzieci. Dziękuję bardzo. 
Interpelacje radnego stanowią załącznik nr 11 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Zbigniew Kozakiewicz. 
Zbigniew Kozakiewicz (Radny)
Panie przewodniczący, składam jedną interpelację o zwiększenie bezpieczeństwa na ulicy Flisaczej poprzez utworzenie dodatkowego przejścia dla pieszych gdzieś na wysokości byłej restauracji Suszek, a budynku MBM 2. Jest to droga krajowa, ale mieszkańcy proszą, szczególnie z tych ulic: Flisaczej, Szczecińskiej, żeby, duży ruch jest, liczne przejścia w tej chwili są w miejscu niedozwolonym, a utworzenie nowego przejścia dla pieszych na pewno by bezpieczeństwo zwiększyło. Dziękuję. 
Interpelacja radnego stanowi załącznik nr 12 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? To ja sobie też pozwolę, szanowni państwo. Mam 2 interpelacje - zapytania, które chciałbym złożyć. Jedna dotyczy przygotowania placówek oświatowych do nowego roku szkolnego i druga naliczania opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w budynkach wielorodzinnych, administrowanych przez Gryfińskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego w Gryfinie. 
Interpelacje radnego stanowią załącznik nr 13 do protokołu.
Ad. IV. Informacja o działalności bieżącej i sytuacji finansowej Gryfińskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o., w tym o stanie budownictwa komunalnego 
i socjalnego w gminie Gryfino – DRUK NR 1/XL. 
Informacja stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, przypomnę tylko, że na sali mamy obecnego pana Prezesa Zarządu Gryfińskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o. w Gryfinie, także w miarę potrzeb, czy w miarę wyrażenia chęci przez pana prezesa, jak najbardziej pan prezes będzie mógł zabrać głos. Kto z państwa chciałby w tym punkcie zabrać głos? 
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do informacji.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie widzę szanowni państwo żadnych zgłoszeń. Czy pan radny Zenon Trzepacz...? Jakieś uwagi? Nie. Proszę bardzo. Bardzo dobrze, że nie zostawiamy bez... 
Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo, ja nie chcę „słodzić” tutaj panu prezesowi, bo nie mam takiej potrzeby, jestem pracownikiem TBS-u od już 10, chyba 11 lat. W tym czasie miałem możliwość pracy 
z trzema panami prezesami - świętej pamięci pan Bronisław Mela, pan Władysław Pielechowski i powiem tak, że możecie być państwo radni i mieszkańcy spokojni o spółkę Gryfińskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego, ponieważ sposób zarządzania 
i skuteczność zarządzania i działania, jakie pan prezes podejmuje są w pełni tutaj gwarantujące to, że ta spółka będzie się rozwijać. Tylko do rozwoju naszej spółki, na co czekają również pracownicy, niezbędne jest uchwalenie studium, szanowni państwo, bo to jest nasza przyszłość. Moja może mniej, bo ja już jestem na tej drodze zejściowej, ale ta młodzież, która czeka na te mieszkania, pan prezes bardzo mocno się angażuje w ten problem i pomóżmy rozwiązać ten problem, przede wszystkim naszym młodym mieszkańcom, którzy chcą w naszej gminie mieszkać. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja otrzymałem przed chwilą smsa, że dobra kondycja spółki to też zasługa tego, że pan radny tam pracuje, po tych słowach. To już tak półżartem. Dobrze, szanowni państwo, czy ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos w tym punkcie? Nie widzę, zamykam dyskusję i przechodzimy do pkt V. 
Ad. V. Informacja o działalności bieżącej i sytuacji finansowej Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych sp. z o. o. – DRUK NR 2/XL. 
Informacja stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do informacji.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przypomnę tylko szanowni państwo, że na sali mamy pana prezesa i pana członka zarządu, bodajże tak to się formalnie nazywa. Także też zostają do państwa dyspozycji. Oczywiście panowie jak chcecie zabrać głos, to także mównica jest do państwa dyspozycji. Kto państwa chciałby zabrać głos w tym punkcie? Dobrze szanowni państwo. Dobrze, że się atmosfera poprawiła. Szanowni państwo, nie widzę żadnych pytań, zgłoszeń do głosu, przechodzimy do następnego punktu. 
Ad. VI. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu trwałego zarządu – DRUK NR 3/XL. 
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. Dzisiaj trening odwołany. 
Marek Sanecki (Radny)
Gryfiński Klub Sportowy Delf jest tak sprawnym klubem, że nie ma tylko Marka Saneckiego, ale wielu innych jeszcze szkoleniowców. Drodzy państwo, według mnie ta uchwała nie ma większego znaczenia. Czy ona będzie podjęta pozytywnie, czy negatywnie to w ogóle nie ma żadnego znaczenia, a zwłaszcza znaczenia finansowego dla Laguny, bowiem te pieniądze, o których mowa, które mamy, że tak powiem udzielić bonifikaty, czy my podejmiemy, czy nie i tak do tego centrum, ośrodka, Centrum Sportu i Rekreacji i tak wpłyną i tak wpłyną. Po przekształceniu, czy powiedzmy po utworzeniu tego Centrum Sportu i Rekreacji, powiedzmy, że Laguna stała się to jednostka budżetowa gminy. Wszystkie pieniądze, które jednostka zarobi wpłacane są do budżetu gminy i na wszystko, na co potrzebuje dostanie pieniądze. Oczywiście to, co zostanie uznane za zasadne. I teraz tak, za ten trwały zarząd teoretycznie gminie się należą pieniądze. Okay, Laguna powinna zapłacić, czyli gmina najpierw wpłaca pieniądze do tego środka i później ten ośrodek płaci. Okay, na papierze to przeprowadzone. Nie ma z tego żadnych kosztów. Gmina od tego nie płaci podatku. W związku z tym podjęcie takiej uchwały nie ma w ogóle żadnego znaczenia, pozytywnie, negatywnie, ale proszę zwrócić uwagę, przypomnieć sobie, że kiedy podejmowaliśmy uchwały, które dzisiaj skutkują tym, że centrum powstało, to było kilka uchwał. Była uchwała o likwidacji Ośrodka Sportu i Rekreacji. Później wojewoda uchylił tą uchwałę w związku z tym, że nie było opinii związków zawodowych, która była wymagana. Tej opinii nie było w związku z tym, że w ośrodku nie ma związków zawodowych. Uważam, że tak naprawdę wojewoda wtedy zrobił źle, bo w konsekwencji dzisiaj mamy Centrum Sportu i Rekreacji, które jest utworzone tylko i wyłącznie z Laguny. Zostały zablokowane działania, które mogły skutkować racjonalizacją zarządzania, żeby więcej pieniędzy szło do ośrodka nowego sportowego. Jestem zdumiony, że burmistrz Mieczysław Sawaryn, który bezpośrednio nadzoruje funkcjonowanie tych podmiotów przez kilka miesięcy nie był 
w stanie uzyskać opinii związków zawodowych jakiś regionalnych, bo tam nie wiadomo nawet jakich, ale jakieś mógł uzyskać, tak i nie przedłożył radzie projektu likwidacji Ośrodka Sportu i Rekreacji. Gdyby państwo sobie sprawdzili w uchwale o likwidacji Ośrodka Sportu i Rekreacji, jakie jest uzasadnienie tego, to cytuję z pamięci: prowadzenie 2 jednostek sportowych w gminie Gryfino nie ma żadnego uzasadnienia merytorycznego, 
a tym bardziej finansowego, po czym zaniechania burmistrza, które burmistrz dokonał, skutkują tym, że są 2 jednostki, w jednej dyrektor i co prawda ostatnio już nie ma dyrektora, bo dyrektor został przemianowany na specjalistę, ale w drugiej jednostce: dyrektor, wicedyrektor, zespoły księgowe, tu co prawda OSiR ma księgowość prowadzoną przez Centrum Usług Wspólnych, ale generalnie bezsens. Szkodzi to rozwojowi sportu 
i zaspokajaniu zbiorowych potrzeb społeczności lokalnej w zakresie kultury fizycznej. Jak byśmy tak popatrzyli na to, co się dzieje, mamy 2 jednostki budżetowe, które utrzymują się z tego, co damy dla tych jednostek, nie mają żadnej motywacji do żadnej jakiejkolwiek racjonalnej pracy. Proszę zwrócić uwagę, w tym roku, czy Centrum Sportu i Rekreacji, ta Laguna powiedzmy zorganizowała jakieś działania sportowe? Nie, tylko i wyłącznie udostępnia obiekty. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, panie przewodniczący, bo my jesteśmy w punkcie: uchwała w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu trwałego zarządu, 
a niekoniecznie w punkcie, w który mówimy, czy Laguna ma, czy zrobiła, co zrobiła, jeżeli chodzi o organizację sportu. Ja rozumiem pana intencje i nie chciałbym jakby tutaj za mocno ingerować w pana wypowiedź i przerywać, tak jak wiecie państwo nie za bardzo jest to w moim zwyczaju, natomiast prosiłbym, żeby to bardzo mocno skrócić, usystematyzować i powiedzieć, co panu "leży na żołądku" i przejdźmy dalej. 
Marek Sanecki (Radny)
Dobrze, okay. No to powiem tak, nawet to centrum, które powstało, to jeszcze nie było 
w stanie przez te kilka miesięcy, powiedzmy 2 miesiące, zmienić informacji na BIP-ie. Na BIP-ie cały czas jest Laguna jako... 2 dni temu, tu kolega mi podpowiada, 2 dni temu się zmieniło. To brawo. Super. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Wprowadza pan radnych pozostałych w błąd. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, szanowni państwo, pan przewodniczący kończy tak jak obiecał, a my słuchamy w spokoju i w skupieniu. 
Marek Sanecki (Radny)
OSiR nawet nie jest w stanie pomimo tego, że ponad to, co sami zarobią, dotacja 
1 800 000 zł, nie są w stanie strony internetowej zrobić. Była tradycyjna impreza 
OSiR-owska - Bieg Transgraniczny, a w tym roku takiego czegoś nie ma. Czemu to ma służyć? I teraz tak, wracając do tego, mamy tutaj podjąć jakąś decyzję finansową, co prawda tak naprawdę ta decyzja to jest żadna decyzja finansowa. W tym roku przeznaczamy na te ośrodki sportowe ponad 3 300 000 zł. Jeszcze przypomnę, że hala widowiskowo-sportowa jest zarządzana przez odrębną osobę, dodatkowe pieniądze na to wykładamy, nie trzyma się to kupy, nie ma żadnej prorozwojowe idei i teraz będziemy dokładać w przyszłości kolejne miliony, co ja jestem jak najbardziej za tym, żeby wykładać na sport i kulturę fizyczną szeroko rozumianą, bo to jest ważna dziedzina życia, ale trzeba robić to racjonalne, a my po prostu marnujemy pieniądze. Ostatnio burmistrz poinformował powiedzmy radnych Komisji Budżetu i Finansów, że ma taki pomysł połączenia tych jednostek i jeszcze rozszerzenia o jakieś tam nawiązanie do współpracy 
z PUK-iem z TBS-em, żeby chociażby PUK kosił obiekty sportowe itd. Generalnie bez sensu w mojej ocenie to jest działanie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, proszę, bonifikata, bonifikata... 
Marek Sanecki (Radny)
Wybił mnie pan z rytmu, ale dobrze w każdym bądź razie... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szkoda, że nie na początku. 
Marek Sanecki (Radny)
Jak przy takiej uchwale ja nie powiem o tych wszystkich "grzechach", to nie będzie nigdy, że tak powiem dobrej okazji o tym, żeby to powiedzieć. Ja powiem tak, ja zagłosuję przeciwko tej uchwale z tego względu, że tak jak powiedziałem, to w ogóle nie ma żadnego znaczenia. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Panie przewodniczący oczywiście, że jest miejsce i czas na takie dyskusje. Są to wolne wnioski, informacje, gdzie przyjęliśmy, że w tym punkcie, chociaż tak naprawdę i tak jest nadużywana pewna formuła i prawo, że w tym punkcie możemy o takich rzeczach rozmawiać. Natomiast naprawdę, skoro mamy porządek obrad i on jest konkretny, uchwały są konkretne, to skupiajmy się na meritum, tak, bo tak jak każdy zacznie przy poszczególnych uchwałach, jakby swoje wycieczki prowadzić, to pogubimy się i nie będziemy wiedzieli, nad czym głosujemy. Tak panie burmistrzu, ale pierwszy o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Ja tu akurat zacznę od wycieczki, bo pan przewodniczący radny Marek Sanecki już tutaj przez całą gminę w zasadzie można powiedzieć przebiegł, kto czego nie robi, jak robi, co jest złe i takie inne. Przypominam panu po raz kolejny, że troszeczkę mniej mówienia, więcej działania. Pan od maja jako przewodniczący komisji, w planie pracy mamy zapisane informacje na temat jeziora Wełtyńskiego, pan do tego czasu nie zdążył napisać pisma, także wydaje mi się, że pan jest raczej w mojej ocenie osobą, która 
w ostatnim miejscu, jako na ostatnim miejscu powinna oceniać innych co do tej jakości ich pracy. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przypominam, że jesteśmy w punkcie o bonifikatach, szanowni państwo i prosiłbym, żebyśmy jednak nie odpowiadali sobie na pytanie, kto, gdzie odpłynął, bo dopiero wtedy wszyscy odpłyniemy. Dobrze, jeszcze pan burmistrz sekundkę...?
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie, ja dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan burmistrz sekundkę poczeka, bo bardzo zależy panu przewodniczącemu, żeby przed panem burmistrzem. Proszę bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie burmistrzu, chciałbym tylko zasygnalizować, że nie mamy już Centrum Wodnego Laguna, a rozmawialiśmy o tym przy uchwale o likwidacji, że taka zmiana zostanie wprowadzona, żeby tej zwyczajowej nazwy, która się w Polsce też już upowszechniła, nie tracić. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, o głos poprosił Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja chciałem bardzo krótko tutaj powiedzieć i podtrzymać tę deklarację, ponieważ w tej chwili realizowane są procesy analizy funkcjonowania poszczególnych jednostek organizacyjnych, a także spółek komunalnych. Te analizy mają po pierwsze, postawić pełną diagnozę, spokojną uczciwą, a po drugie, mają przynieść rozwiązania optymalizacyjne 
i szanowny panie radny, panie Marku, pan zaproszenie do pracy w tym zespole otrzymał. My liczymy na pana głos w tej dyskusji, głos racjonalny, spokojny, wyważony i na koniec tylko jedna uwaga, żeby nie wdawać się tu w polemikę. Naprawdę uderzyło mnie tak mocno pańskie jedno sformułowanie, że nie mogę dojść do siebie. Zastanawiam się nad tym, jak można dokonać zaniechań. Tego nie do końca jestem w stanie wyłapać, ale to proszę potraktować raczej jako formę humorystyczną. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja mam tylko pytanie do pana burmistrza, bo pan burmistrz powiedział, że nie może dojść do siebie, czy nie wiem, ogłosić przerwę, poprosić, wezwać pomoc? Dobrze. Dziękuję. Już tak na marginesie, skoro już odpływaliśmy i tutaj był głos pana przewodniczącego Marcina Pary, to warto też poinformować, szanowni państwo, że funkcjonuje zespół powołany przez pana burmistrza do spraw właśnie kąpieliska na jeziorze Wełtyńskim. Dobrze wykorzystałem, ten moment prawda, panie przewodniczący? Bo pan przewodniczący w tym zespole też pracuje. Dziękuję. Dziękuję, szanowni państwo, kto chciałby jeszcze z państwa zabrać głos? Widzę zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu trwałego zarządu – DRUK NR 3/XL.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
13 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 6 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 17 do protokołu.
UCHWAŁA NR XL/311/21 stanowi załącznik nr 18.
Ad. VII. Podjęcie uchwały w sprawie intencji wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości – DRUK NR 4/XL. 
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, słuszna sprawa, jak najbardziej. Natomiast w całej rozciągłości popieram, natomiast wydaje mi się, że uchwała, która mówi o intencjach, która mówi 
o deklaracjach, to jak sobie zerknę do statutu, to mamy tam inne formy wypowiedzi rady 
i nie wiem, czy uchwała, która tak naprawdę wyraża pewną wolę, deklarację rady nie stanowi jakieś normy, to powinna tak być sformułowana, czy nie powinna być to deklaracja rady, tak jak mamy to w statucie, także to daję pod rozwagę, natomiast sama sprawa jak najbardziej żadnych wątpliwości. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki i później pan przewodniczący Andrzej Urbański. Proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Podczas prac Komisji Budżetu i Finansów, Działalności Gospodarczej i Rolnictwa dyskutowaliśmy na te tematy. Jesteśmy wszyscy członkowie komisji jak najbardziej za, ja szczególnie w związku z tym, że dosyć dobrze, takie mam wrażenie, znam pracę Straży Miejskiej, przepraszam Straży Pożarnej w związku z tym, że jeden ze strażaków trenuje 
z Klubem Sportowym Delf Gryfino, wiele opowiadał o tej straży i tak dalej. To, że straż jest bardzo potrzebna i trzeba jej stworzyć lepsze warunki do przechowywania sprzętu, do warunków bytowych, ćwiczeń i tak dalej nie ma w ogóle najmniejszej dyskusji. Wszyscy się chyba z tym zgadzamy. Trzeba mieć świadomość jednak, że jest to straż powiatowa. My mamy być tylko tym, który da tę działkę na podstawie porozumienia, zamiany nieruchomości i w tym momencie myślę, że uchwała uzyska to poparcie, moje na pewno, ale ja tutaj składam apel do pana burmistrza, żeby pan burmistrz, jak będzie podejmował te działania, to, żeby zrobił to z głębokim przemyśleniem, dokonał wszelkich analiz, plusów, minusów, szans, zagrożeń, żeby przed decyzją wypracował pomysł na to, co my mamy z tym obiektem później zrobić, żeby nie było tak, jak zostało zrobione z zamianą nieruchomości z komendą Policji, żeby nie było tak, że przejmujemy, przyjęliśmy Komendę Powiatową Policji na prowadzenie Szkoły Muzycznej, oddaliśmy czysty teren, bardzo dobry teren, niczym nie obciążony, po czym się okazuje, że nie możemy realizować tej inwestycji tej Szkoły Muzycznej w tym miejscu, w związku z tym, że budynek się nie nadaje. Okay, nie nadaje się, trudno, trzeba by go rozebrać, zrobi coś tam innego albo wyremontować i tak dalej, ale jest pewien problem. W akcie notarialnym, na podstawie którego została ta zamiana dokonana jest zapisane, że ten budynek może być przeznaczony tylko i wyłącznie na te cele, nie na inne. W przypadku wykorzystania na inne cele, nieruchomość musi być zwrócona. Dlatego teraz jest pat, budynek stoi pusty i niszczeje, nie jest to działanie gospodarskie. Dlatego teraz apeluję do pana burmistrza, że jak będzie tutaj wypracowywał stanowiska w zakresie tego porozumienia, żeby uwzględnił w tym porozumieniu to, żeby tą nieruchomość, którą przejęliśmy od powiatu ustalić, że ona może być wykorzystana na inne cele, wtedy będzie jakiś efekt, bo powiem tak, teraz to trzeba powiedzieć, że my działamy w dobrej wierze, bo przecież dobrze działamy, chcemy dobrze działać, działamy dla mieszkańców, ale my musimy dbać bardziej o interesy mieszkańców gminy Gryfino, 
a nie o interesy, co prawda o interesy powiatu też musimy dbać tak, ale nie może być tak, że nie realizujemy interesów mieszkańców gminy Gryfino, bo w większym stopniu dbamy 
o powiat. W tym momencie tylko w zasadzie mogę również powiedzieć, że chciałem złożyć gratulacje panu staroście powiatowemu za jego zdolności negocjacyjne w zakresie wypracowania porozumienia na użytkowanie hali sportowej. Starosta wynegocjował takie warunki, że miesięcznie będzie płacił tam 6500 zł za korzystanie z tego obiektu, gdzie koszty nasze roczne będą ponad 300 000 zł, tak. Gdyby starosta miał sobie wybudować taką halę widowiskowo-sportową, to tą kwotę, którą teraz płaci miesięcznie, będzie płacił, musiałby 200 lat zbierać te pieniądze. To jest naprawdę super sprawa, super zdolność negocjacyjna pana starosty, ale, żeby do celu... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
No właśnie.
Marek Sanecki (Radny)
Do celu. Panie burmistrzu, jak będzie pan negocjował warunki z powiatem, to proszę uwzględnić tą nieruchomość po Policji, zastanowi się, co tam chcemy zrobić i żeby 
w przyszłości nie mówić, że coś wypracowujemy, zastanawiamy się itd., bo to zbyt długo trwa, a grzech zaniedbania, opóźniania to jest niedobry. Dlatego rozumiem Marcina Parę, który zarzuca mi, że nie napisałem pisma do Wód Polskich. Bije się w piersi, ma rację. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Andrzej Urbański. Proszę bardzo. 
Andrzej Urbański (Radny)
Szanowni państwo, oczywiście jestem tak, jak i moi przedmówcy w 100% za nową lokalizacją Komendy Powiatowej Straży Pożarnej w Gryfinie, za poprawą jej warunków pracy i za tą konkretnie wybraną lokalizacją. Ona spełnia wszelkie warunki ku temu, żeby Straż Pożarna, Powiatowa Straż Pożarna, działała sprawniej, szybciej, w lepszych warunkach, zapewniając wszelkie standardy działania. Natomiast moja wątpliwość, podobnie, jaki i pana przewodniczącego Romanicza polega na podstawach prawnych tejże uchwały. Jest to uchwała i przepraszam, że tego nie zgłaszałem na komisji, bo po prostu te materiały do mnie dotarły dopiero w poniedziałek i nie byłem w stanie przy takiej obszerności dokonać ich gruntownej analizy, natomiast wczoraj, jak zacząłem tą kwestię przeglądać pod kątem tego, że zapaliło mi się pewne światełko, że my próbujemy, jak gdyby tą uchwałą rady miejskiej ingerować w dysponowanie mieniem Skarbu Państwa. Myślę, że to nie jest naszą rolą. Poza tym w podstawie prawnej tejże uchwały jest zapisany przede wszystkim art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., która stanowi, że poza wynagrodzeniem burmistrza, że rada ustala kierunki działania burmistrza, czy wójta dokładnie, ale 
w naszym przypadku burmistrza. Natomiast orzecznictwo i praktyka wskazuje na to, że, ustalając kierunki działania burmistrza, rada nie może rozstrzygać o sposobie ich załatwienia, czyli możemy podjąć uchwałę o tym, że przeznaczamy nieruchomość na określone cele, nawet w zamian, ale nie możemy rozstrzygnąć co do sposobu, że będzie to zamiana tego na to lub w takiej, a nie innej formie, więc ta wątpliwość jest tutaj moim zdaniem czytelna i ta uchwała wymagałaby, jeżeli ma mieć to formę uchwały, modyfikacji poprzez to, że powinniśmy wykreślić te sformułowania o przejęciu w zamian takiej, a nie innej nieruchomości poprzez to wykreślenie, bo o rozstrzygnięciu tej kwestii powinny rozstrzygać organy, które tym mieniem zarządzają, czyli burmistrz oraz starosta w imieniu Skarbu Państwa, oczywiście w porozumieniu z wojewodą, bo takie są procedury działania 
i tak dalej, czyli uchwała, która mimo, że jest uchwałą intencyjną, jest uchwałą w oparciu 
o określoną podstawę prawną i żeby nie spotkać się z takim ewentualnie wątpliwym działaniem, które by naraziło nas na działania nadzorcze wojewody w tej materii, bo przypomnę, że jak była rozstrzygana kwestia Komendy Powiatowej Policji, to nie działało się na podstawie uchwały rady, tylko na podstawie listu intencyjnego podpisywanego przez burmistrza, starostę działającego w imieniu Skarbu Państwa i Komendanta Wojewódzkiego Policji, stąd ta moja wątpliwość. I wydaje mi się, że albo trzeba by tą uchwałę dzisiaj zmodyfikować pod kątem wykreślenia tych zapisów i w uzasadnieniu, 
i w uchwale odnośnie konkretnego przejęcia, bo chciałbym również zauważyć, że według tej wiedzy, którą dzisiaj posiadłem, to stanowisko nie było uwzględniane ze Skarbem Państwa czy ze starostą działającym mieniu Skarbu Państwa o takim czy innym rozstrzygnięciu. Jeszcze taka jedna drobna uwaga tutaj do pana Marka, że negocjując ewentualne warunki, czy z komendą powiatową, czy z komendą powiatową Policji, czy Straży Pożarnej, to nie powiat jest stroną, tylko Starosta Gryfiński działający w imieniu Skarbu Państwa. I w zasadzie tyle, czyli moim zdaniem podstawa prawna, jeżeli ta miała być utrzymana, to ona jest, moim zdaniem, niewłaściwa, bo ingeruje w coś, co nie jest uprawnieniem rady albo zmiana podstawy prawnej i nie forma uchwały, tylko forma inna, czyli ewentualnie deklaracji lub innej formy działania. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, chciałbym tylko przypomnieć, że na sali mamy oczywiście Komendanta Państwowej Straży Pożarnej brygadiera pana Sławomira Michalskiego. Jeżeli ktoś chciałby zadać ewentualnie pytanie, a tak samo informuje pana komendanta, że mównica też jest do dyspozycji w każdym momencie i oczywiście za chwilę pana mecenasa jeszcze o te kwestie poruszane zapytam, ale o głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo. Panie przewodniczący, szanowni państwo, ja będę namawiał państwa do poparcia tego projektu uchwały. Na Komisji Rewizyjnej gościliśmy pana Komendanta Powiatowego Straży Pożarnej. Pan komendant przedstawił nam koncepcję, generalnie koncepcję powstania nowego obiektu Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej. Teraz tak, pozwolę się nie zgodzić tutaj z moim przedmówcą panem Markiem, który mówi, że generalnie Straż Pożarna to jest temat związany z powiatem. Tak naprawdę Straż Pożarna, tak, to jest temat związany z powiatem, bo mamy północną część powiatu i południową. 
Z tego, co wiemy, jednostka stacjonuje na terenie gminy Gryfino. Pan komendant nam przedstawił całą koncepcję, sposób finansowania, jeżeli się mylę, to niech pan komendant mnie poprawi, natomiast wiemy, że są zaawansowane prace mówiące o tym, że z pieniędzy rządowych będzie przeznaczone na ten cel około 14 000 000 zł. Inwestycja jest warta ponad 20 000 000 zł. Też pytaliśmy o usytuowanej akurat tego obiektu i też usłyszeliśmy, że to jest idealne miejsce. Ja powiem państwu tylko tyle, mieszkam w Gardnie, przy trasie S3, co sobotę widzę ciężką pracę Straży Pożarnej. Na S3, tak, przy wzmożonym ruchu, szczególnie teraz w okresie wakacyjnym bardzo często dochodzi do stłuczek, kolizji, wypadków i nie ma chyba soboty albo niedzieli, żebym nie widział tej straży, która... i to nie jest tylko Państwowa Straż Pożarna, to są tak samo ochotnicze straże pożarne, panie Zenku, także tutaj w imieniu mogę swoim i chyba mieszkańców podziękować państwu za ciężką pracę i za to, co robicie. Jak zauważyliście w ostatnim czasie, ze względu na zmiany klimatu, Straż Pożarna nie uczestniczy tylko i wyłącznie w pożarach, wypadkach samochodowych, ale w tym, co się dzieje na naszych ulicach, tak, ze względu na anomalie pogodowe, także tutaj też widzimy bardzo dużą aktywność. Mało tego, powiem tak, jesteśmy taką gminą, która jest usytuowana w bliskości dużego miasta, czyli naszego miasta wojewódzkiego Szczecina. Jak pytaliśmy pana komendanta, to pan komendant mówił, że też bardzo często się zdarza, tak, że jednostka wspiera działania na terenie miasta Szczecina, tak. Jeżeli mamy taką szansę, jeżeli jest możliwość w perspektywie czasowej, bo to nie będzie się działo w ciągu roku czy dwóch lat wybudowania nowego budynku, to namawiam państwa do poparcia projektu tej uchwały, natomiast wszystkim strażakom, panie komendancie, chcieliśmy, ja bynajmniej w swoim imieniu chcę podziękować, bo widzimy waszą ciężką pracę, a teraz też byliście państwo świadkami, tak, pierwszej, drugiej, trzeciej fali i widać jak służby, generalnie służby są zaangażowane 
w walkę. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Oczywiście do tych życzeń i do tych słów na temat straży jak najbardziej ja na pewno się przyłączam, ale sądzę, że wszyscy radni, którzy są na sali, chyba że ktoś się nie zgadza, to oczywiście może to wyartykułować. Dobrze. O głos poprosił Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, cieszę się, że zostało wyjaśnione, iż jest to nieruchomość Skarbu Państwa. Oczywiście, że zadbamy o to, aby warunki ewentualnego pozyskania tej nieruchomości na rzecz gminy były dla nas jak najlepsze i ten czas rzeczywiście po ewentualnym podjęciu przez państwa uchwały będzie czasem, który będzie służył wypracowaniu ewentualnej koncepcji zagospodarowania tego budynku i bardzo atrakcyjnej działki. Ja osobiście z panem komendantem wizytowałem ten obiekt. Mogę powiedzieć, że on jest w zdecydowanie lepszym stanie technicznym niż była komenda policji. Chciałbym zapewnić, że z życzliwością także podejdziemy do ewentualnych pomysłów zgłaszanych co do funkcjonowania tego miejsca, bo część z państwa już złożyła takie pomysły, choćby na Komisji Planowania i myślę, że będzie to dobry czas, abyśmy wspólnie także myśleli nad przyszłością tego miejsca w Gryfinie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Znaczy ja też przyłączę się, że tak powiem do osób, które uważają, że będzie to o wiele lepsze miejsce dla komendy Straży Pożarnej niż to, które jest aktualnie na skrzyżowaniu, było nie było dwóch bardzo ruchliwych dróg, ale mam takie pytanie, mamy w sprawie intencji wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości. Wiadomo nieruchomości są wyceniane i w tym momencie nie oszukujmy się, wartość nieruchomości w centrum Gryfina, jest zupełnie inna niż hektar działki rolnej, który można kupić za 50 - 60 000 zł. 
I teraz, co z różnicą finansową? Nie wiem, kogo mam pytać, czy pana burmistrza Tomasza Milera, czy...? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale to proszę zadać pytanie, burmistrz zgłosi się do głosu... 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Już mówię. Co z różnicą w wartości, bo inna jest wartość działki i budynków w centrum Gryfina, a inna jest wartość nieruchomości rolnej. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Pan burmistrz, tak? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak jak informowałem podczas posiedzeń komisji, ta transakcja będzie transakcją bezgotówkową. Podkreślę również, że ta nieruchomość, o której mówimy jako ewentualna przyszła lokalizacja komendy, nie jest to zwykły grunt rolny. Jest to nieruchomość położona bardzo atrakcyjnie, bo przy drodze wojewódzkiej i już przy budowanej powstającej obwodnicy, jednocześnie objęta jest też planem miejscowym, więc takie spekulacje o ewentualnej wartości na poziomie kilkudziesięciu tysięcy złotych absolutnie tutaj nie mogą mieć miejsca. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Cały czas przypominam, cały czas przypominam, że pan mecenas myśli nad tymi rzeczami, o których tutaj powiedzieli panowie przewodniczący, natomiast o głos poprosił jeszcze pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo, ale nie, panie przewodniczący, proszę do mównicy ze względów protokolarnych. 
Marek Sanecki (Radny)
Znaczy ja mam tylko pytanie, żeby burmistrz Tomasz Miler potwierdził, że tam jest plan zagospodarowania przestrzennego, bo nie jestem przekonany. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Trwa procedura. 
Marek Sanecki (Radny)
To panie burmistrzu, bardzo proszę, żeby pan był precyzyjny, bo co innego jak trwa procedura, a co innego obowiązuje plan zagospodarowania przestrzennego. To jest zupełnie coś innego, tak. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Dobrze, szanowni państwo, nie widzę więcej na ten moment zgłoszeń. Poproszę pana mecenasa, żeby wypowiedział się na temat tego, czy powinna być to uchwała, apel, deklaracja? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
O to, że to ma być uchwała, to chyba wszyscy jesteśmy zgodni, bo zarówno postanowienia statutu § 41, bodajże ust. 2 mówi o różnych formach uchwał podejmowanych przez radę 
i są to apele, ale też i deklaracje. Tego typu, zacznijmy może od tego, że tego typu uchwały rzeczywiście nie są obligatoryjne w tym znaczeniu, że nie są one niezbędne do tego, żeby wszcząć procedurę, tak i rada miejska przed już finalizacją, czyli przed dokonaniem czynności związanej z zamianą gruntów czy to poprzez wymianę gruntów i tak będzie musiała wyrazić zgodę lub nie na tą zamianę, to jest oczywiste. W podstawie prawnej jest mowa o art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym. Jest to przepis, który mówi 
o stanowieniu kierunków działania organu wykonawczego. Przepis ten stanowi podstawę do tego, aby organ stanowiący mógł wyznaczyć pewne cele, właśnie te kierunki działania dla organu wykonawczego, natomiast sposób wykonania tego celu jest już jakby 
w kompetencji organu wykonawczego. W tym konkretnym przypadku jest to specyficzna sytuacja, ponieważ wnioskodawcą tej uchwały jest organ wykonawczy, to jakby można powiedzieć, że to samozobowiązanie się organu wykonawczego do tego, żeby podjąć pewne działania. Moim zdaniem nie wykraczamy poza kompetencje rady, jeśli tutaj zostanie określony kierunek w postaci wytyczenia działki i dokonanie zamiany z organem Skarbu Państwa reprezentowanym przez Starostę Gryfińskiego. Nie wykraczamy poza tą kompetencje o tyle, że oczywiście nie mamy, rada miejska nie ma żadnego wpływu, jak zachowa się organ innej jednostki samorządu terytorialnego, natomiast tutaj proszę zwrócić uwagę, to nie jest tak, że tutaj jest jakieś zobowiązanie do Skarbu Państwa reprezentowanego przez Starostę Gryfińskiego, aby dokonał tej zamiany. Jest to pewna intencja, czyli pewne, ja to tak rozumiem, pewne danie organowi wykonawczemu zielonego światła, tak, czyli jakby przyzwolenie ku temu, aby mógł rozpocząć procedurę związaną 
z tak, jak tutaj jest napisane, dokonaniem podziału działek. Dokonanie podziału działek nie wiąże się z jakimiś wydatkami, decyzja, tak, podziałowa, jakiś geodeta, biegły. 
W związku z tym być może, nie jestem jakby tutaj kompetentny, być może intencją jest to, żeby nie było takiej sytuacji, aby gmina dokona podziału działki, wydzieli pod planowaną, przyszłą strażnicę straży pożarnej, a radni po prostu nie zgodzą na to. Takie ryzyko zawsze istnieje, to trzeba mieć tego świadomość, ale chyba jednak łatwiej uzasadnić dokonywanie celowościowe wydatków z budżetu gminy w sytuacji, kiedy ma się takie w cudzysłowie zielone światło ze strony radnych, a zatem jeśli chodzi o konkretyzację, moim zdaniem ta uchwała nie jest o tyle konkretna na tyle, żeby stanowiła jakieś zagrożenie dla tego, żeby uznać tę uchwałę za niezgodną z prawem. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Według kolejności, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, następnie pan burmistrz Tomasz Miler. 
Marek Sanecki (Radny)
Muszę powiedzieć, że to, co powiedział pan Andrzej Urbański i to, co powiedziała pani Małgorzata Wisińska i to, co powiedział pan Tomasz Miler, jak wszystko razem złączyłem, to dało mi dużo do myślenia. Tak szczerze mówiąc, po pierwsze, panie burmistrzu, 
w konsekwencji tego, co sobie wymyśliłem, czy powiedzmy, co myślę, co analizuję, ten plan zagospodarowania przestrzennego, o którym pan powiedział, że obowiązuje, a który jest dopiero w trakcie przygotowania, to proszę powiedzieć, jaki teren on obejmuje? To jest pytanie. Do pani Małgorzaty Wisińskiej to mam takie pytanie, taką uwagę w zasadzie, że proszę zwrócić uwagę, że mamy takie doświadczenia, że pola uprawne bardzo, że tak powiem mogą zmienić znaczenie i wartość w konsekwencji różnych działań. Właśnie. Dlatego też jak będziemy w przyszłości zatwierdzać te dokumenty, ten plan zagospodarowania przestrzennego, musimy mieć świadomość tego, co chcemy itd., bo jeżeli przy rondzie jakiejś drogi podzielilibyśmy hektar na działki budowlane, tak, to mielibyśmy za to chyba więcej pieniędzy, niż rzeczywiście wart jest ten grunt wraz 
z budynkiem przy ul. Łużyckiej. To wszystko musimy przeanalizować tak i burmistrz musi tych wszystkich głosów, które tutaj padają, słuchać i brać je pod uwagę, żeby nie było tak, ja wiem, że to znowu takie, żeby nie było tak, że później będziemy analizować, słuchać środowisk itd., bo najpierw trzeba planować, a później podejmować decyzje. Dlatego wydaje mi się, że rzeczywiście to powinna być uchwała intencyjna taka, a nie bez wskazywania konkretnej działki. Ja co prawda rozmawiałem z komendantem powiatowym, który tutaj jest obecny, który stwierdził, że ta działka rzeczywiście dla straży byłaby idealna, tak, ale trzeba wziąć to pod uwagę i przeanalizować. Dziękuję. Teraz, teraz przeanalizować. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Tak, tylko najpierw pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, plan miejscowy jest wzdłuż drogi wojewódzkiej 120. Po prostu nie jestem pewny czy całość tego terenu, który jest wskazany w uchwale jest objęty tymże planem i jednocześnie trwa procedura jego zmiany. To po pierwsze. Chciałem też zwrócić uwagę, iż ta uchwała potrzebna jest także panu komendantowi. Mówiliśmy o tym na komisji wielokrotnie, iż pan komendant traktuje to jako pewien kolejny krok i możliwość, która zostanie mu dana, aby nie tylko rozmawiać z panem starostą, ale także z organami straży pożarnej nadrzędnymi wobec niego, a przecież tutaj mówimy o konieczności stworzenia wielomilionowego montażu finansowego i ta uchwała daje takie możliwości panu komendantowi. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz. Szanowni państwo, 
w kwestii uzupełnienia, bo akurat sprawdziłem ten plan, działka 100/8 to są tereny, połowa tereny rolne, druga połowa w większej części tereny zabudowy usługowej i droga dojazdowa. Analogicznie działka 100/7 z tym, że tam jest większa część działki tereny rolne, ale też są tereny usługowe i to jest uchwała z 2005 roku, w tej chwili przynajmniej tak na Geoportalu tak to wygląda. Odnośnie jeszcze tylko wypowiedzi pana mecenasa, szczerze mówiąc nie przekonuje mnie pan, natomiast dla dobra sprawy ja już się w tej sprawie nie będę wypowiadał. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Pan komendant chciał zabrać głos? Taki sygnał otrzymałem. Proszę, proszę bardzo. Może panie komendancie do mównicy, będzie pan widoczny. Warto się zaprezentować. Śmiało. Mamy dobrego komendanta, niech wszyscy widzą. 
Sławomir Michalski (Komendant Powiatowy PSP)
Witam jeszcze raz. Szanowna rado, panie przewodniczący, panie burmistrzu, przedstawiałem to na komisjach, ten krok jest podyktowany po prostu tym, że my w tym miejscu, w którym do tej chwili, do tej pory jesteśmy w perspektywie czasowej krótkiej już się nie mieścimy. Teraz mamy, na chwilę obecną mamy dużo sprzętu już pod tzw. chmurką. Straż Pożarna w tej chwili praktycznie z nazwy jest jako Straż Pożarna, ale wykonujemy wiele, wiele innych działań i tak samo inne działania oprócz pożarów, to już prawie 80%. 20 procent to są pożary, a 80 procent to są zdarzenia inne niż pożary, czyli ratownictwo chemiczne, ekologiczne, ratownictwo wodne, medyczne, katastrofy budowlane, ratownictwo drogowe, w tym też są pożary. Z tego względu jest teraz na te zadania, jest teraz przewidziane coraz więcej sprzętu i ten sprzęt po prostu nam się już nie mieści 
w tych obecnych warunkach, które mamy. W 1984 roku została dobudowana część do starej części jeszcze z lat trzydziestych. Już wtedy było planowane 5 boksów, ale ze względu na sąsiedztwo i bliskość działki już od strony weterynarii, zostały zbudowane tylko 
4 boksy. W 2006 roku zostały dobudowane 2 boksy, została zbudowana wiata i tak po prostu "pączkujemy", "pączkujemy", ale działka jest ograniczona i w tym miejscu już więcej się nic nie da zrobić, a dbałość o sprzęt, dbałość o komfort strażaka, zaplecze socjalne, ono wymaga u nas podjęcia jakiś kroków w celu poprawy tej sytuacji. W tym nowym obiekcie był przewidziany szereg pomieszczeń, zaplecza technicznego, ale również sale edukacyjne, dla dzieci i młodzieży, gdzie mogłyby takie grupy przychodzić, zapoznawać się z pracą funkcjonariuszy, jak również szeroko pojętym bezpieczeństwem, bezpiecznymi zachowaniami. Tutaj to, co teraz państwo będziecie przegłosowywać oczywiście to jest taki pierwszy krok i pozwoli nam na właśnie mi na przedstawienie sprawy w komendzie wojewódzkiej, komendantowi wojewódzkiemu w Warszawie w komendzie głównej, do rozmów ze starostą i do jakiegoś może powołania z czasem zespołu roboczego do wypracowania właśnie tej przedmiotowym umowy, która będzie nam, które będzie przekazywać nam działkę, w sensie nam, Skarbu Państwa w zarządzie starosty. Potrzebne to jest tylko to zgłoszenie, żebym mógł już zacząć opracowywać, robić adaptację projektu na ten obiekt. Nie mogę wykonywać tej czynności teraz, jak nie mamy jeszcze działki. Obiekt, mamy już przekazane z komendy głównej w Warszawie projekt takiego obiektu i on jest na bazie obiektu Straży Pożarnej w Legionowie. Chcielibyśmy go powiększyć o dwa boksy, gdzieś tyle nam tutaj takie połączenie by nam spełniało nasze wymagania, ale żeby zacząć to oczywiście jest potrzebna ta uchwała i potem przekazanie już działki w trwały zarząd. Na chwilę obecną jest przewidziana ustawa modernizacyjna, która miała wejść już teraz w tym roku 2021. Ze względu na pandemię została przesunięta na 2022 rok i jak gdyby tutaj mieliśmy możliwość wbicia się w tą ustawę i mamy powiedzmy, mniej więcej połowę mamy środków zapisanych w tej ustawie modernizacyjnej, właśnie na rozbudowę, na poprawę pracy funkcjonariuszy Policji, czy Straży Pożarnej na tego typu obiekty. Plan jest, jeżeli wszystko oczywiście wszystko będzie szło zgodnie z naszymi przewidywaniami 
i połączone z planowaną już budowaną obwodnicą, przysłowiowe wbicie łopaty planowane by było na 2024 rok i oczywiście potem od zachowania i płynności finansowej, jeżeli by było wszystko po naszych myślach 2, 3 lata, myślę, że to by było wybudowane 2025, 2026, ewentualny 2027 rok. Taki jest oczywiście plan i to dzisiejsze spotkanie to jest tym pierwszym krokiem i przybliża nas do tego. Także z mojej strony to takie wyjaśnienia 
i naświetlenie sytuacji. A dodam jeszcze, że też w tym naszym obiekcie od lat na Sanepid ściga, Sanepid, inspektor sanitarny, MSWiA, nie mamy pomieszczenia takiego sanitarnego do dekontaminacji, do przeprowadzenia właśnie czynności dezynfekujących sprzętu, ubrań strażaków po przyjeździe z akcji, nie mamy po prostu już fizycznie miejsca gdzie to zrobić. M.in. z tego względu i z wielu innych jest zasadne, żeby taka komenda powstała 
w najbliższej przyszłości. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja tylko do tych wszystkich działań, o których pan komendant tutaj powiedział, chciałbym jeszcze szanowni państwo, przypomnieć, że Powiatowa Straż Pożarna w Gryfinie pełni też bardzo ważne funkcje społeczne, w tym charytatywne, właściwie czy ochotnicy czy państwówka, jak to tak się mówi popularnie, zawsze można w każdej sytuacji na państwa liczyć, za co tutaj też wielkie podziękowania. O głos jeszcze, tak, pan przewodniczący Piotr Romanicz poprosił. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, jeszcze odnośnie tych działek, bo tak wczytując się w te informacje znalazłem jeszcze uchwałę, która mówi o przystąpieniu do sporządzenia zmiany w planie właśnie na tym terenie i ta zmiana miałaby dotyczyć tylko części tych działek i to niewielkiej części. Tam, gdzie obecnie znajdują się tereny usługowe, ta większa część, która jest tych działek, która jest przeznaczona pod tereny rolnicza w tej uchwale, która decyduje o przystąpieniu do zmiany nie jest wyszczególniona, czyli albo byśmy musieli rozszerzyć zakres tej zmiany, a co za tym idzie też jako gmina ponieść dodatkowe koszty, co jakby nie zmienia mojego nastawienia do samej sprawy jako pozytywnej. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać w tym punkcie głos? Proszę bardzo, Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Przygotowywana w tej chwili koncepcja, bo też rozmawiamy z przedstawicielami komendy Straży Pożarnej zakłada, że udałoby się zmieścić przy ewentualnej zamianie w granicach pozostających w obszarze objętych dziś procedurą zmiany planu. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Czyli część tylko tych działek byłaby przekazana?
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak. Dlatego też podczas komisji wielokrotnie mówiłem, że dopiero ostateczny podział, który nastąpi wskaże te działki i je po prostu stworzy i wówczas będzie ta docelowa uchwała państwa. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze? Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Szanowni państwo, widzę, że albo się nie rozumiemy, albo to, co ja mówię, nie chce być odbierane w sposób merytoryczny i właściwy. Dzisiaj pan burmistrz Nikitiński powiedział, że go trochę pewne rzeczy dotykają. Ja trochę jestem zdruzgotany jednak opiniami pana radcy prawnego w tej materii, bo albo jesteśmy konkretni i mówimy czy jest błąd, czy nie ma błędu, a nie, że ponosimy ryzyko, a może się uda, a może się nie uda. Kolejny raz stwierdzam, proszę państwa, że uchwały są przygotowywane, niestety naprędce, nieprecyzyjnie i wprowadzają nas po prostu w zamęt, czasami błąd i niepotrzebną dyskusję. Jeżeli mówimy wyraźnie art. 18 ust. 2 pkt 2, to jest powiedziane jasno - kierunki bez form i sposobów realizacji, a nie może błądzić, że tutaj było coś tam, coś innego, 
a robienie tego jeszcze poza uzgodnieniami ze Skarbem Państwa, czy ze starostą w tym momencie, to jest po prostu kolejna „wrzuta", ale zgadzam się w 100%. Lokalizacja super, działania nie do końca od początku przybrały właściwy tryb, a nam się próbuje, jak gdyby już wymuszać na nas, żebyśmy zadecydowali, że my tą nieruchomość, jak gdyby po komendzie Straży Pożarnej musimy nabyć, ingerując w to, co powinno być uzgodnione ze Skarbem Państwa, a nie przez radnych Rady Miejskiej w Gryfinie. Jest to jednostka powiatowa i przepraszam, nie wypowiadam się tutaj w ogóle w sprawie mojej pracy 
w powiecie, bo to nie ma żadnego w tym momencie znaczenia. Podstawa prawna ma znaczenie i zapisy konkretne w treści tej uchwały i uzasadnienia. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Czy w związku z tymi wątpliwościami, które się tutaj pojawiają, czy państwo radni mają jakieś propozycje 
w związku, rozwiązania tej sytuacji, którą tutaj sygnalizujecie, że jest? Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Aż głupio mi się odzywać, bo znowu ja się odzywam, ale mam takie wrażenie, że teraz jestem trochę taki nieśmiały, ale wydaje mi się, że nic by się nie stało, jakby te uchwały po tym co usłyszałem, co powiedział pan Andrzej Urbański, jakby ten projekt uchwały został usunięty z porządku obrad i że tak powiem te jego uwagi i zastrzeżenia zostały wprowadzone do tego projektu uchwały. Proszę zwrócić uwagę, że ja, jakby to powiedzieć, mówiłem, że poprę projekt uchwały tak, ale słucham, bo wydaje mi się, że to jest logiczne tak, a ta sprawa nie wymaga takiego tempa, że to koniecznie dzisiaj musi być, że tak powiem, podjęta. Nic się nie stanie jak będzie na kolejnej sesji, ale też żeby nie było tak, że po prostu mówimy, mówimy i nic z tego nie wynika tak, także panie burmistrzu, wydaje mi się, że dla dobra sprawy, jak pan mówi, że chcecie współpracować, to wycofajcie ten projekt uchwały, uwzględnijcie te zastrzeżenia pana Andrzeja Urbańskiego, które wydaje mi się, że są merytoryczne i myślę, że po tym działaniu nie będzie problemu z podjęciem tej uchwały. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy to jest wniosek pana przewodniczącego o zmianę porządku obrad? 
Marek Sanecki (Radny)
Powiem tak, jeżeli pan burmistrz nie podejmie decyzji samodzielnie, to tak. Jeżeli podejmie samodzielnie, to nie ma potrzeby, tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, to, bo to tak trochę uciekamy nie w to miejsce. Albo jest wniosek, albo go nie ma. 
Marek Sanecki (Radny)
Dobrze, to w takim układzie to jest wniosek o zdjęcie z porządku, o zmianę porządku obrad i usunięcie tego punktu, w związku z tym, co było powiedziane. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz. Proszę bardzo. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo, ja nie chcę rywalizować z Markiem w ilości wystąpień, ale to naprawdę przybiera taką niebezpieczną granicę. Szanowni państwo, sprawa jest prosta, oczywista, nic się dzieje. Ja zgłaszam wniosek przeciwny o niedokonywanie zmian w dzisiejszych obradach sesji w porządku obrad. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę bardzo, pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, wysoka rado, szanowni państwo, przed naszym samorządem, przed mieszkańcami gminy Gryfino, przed mieszkańcami powiatu stoi niepowtarzalna okazja do poprawienia bezpieczeństwa wszystkich naszych mieszkańców. Państwo polskie, Komenda Główna Straży Pożarnej chce zainwestować w Gryfinie ponad 20 000 000 zł, wybudować budynki Powiatowej Straży Pożarnej w miejscu do tego najbardziej się nadającym, przy obwodnicy Gryfina, skąd będzie łatwo dojechać do każdego miejsca, w którym dojdzie do jakiegokolwiek zagrożenia życia. Jeśli tak swobodnie jak pan Marek Sanecki będziemy zgłaszać wnioski o przesuwanie ważnych dla społeczności Gryfina spraw i przedstawiać je w taki sposób jak w listopadzie ubiegłego roku przesunęliście państwo sprawę uchwalenia studium, czy jak rozpoznaliście skargę na burmistrza pana …*) przez rok czasu, to my nie uchwalimy niczego i uniemożliwimy straży pożarnej realizację tej potrzebnej mieszkańcom gminy Gryfina inwestycji. 20 kilka milionów szanowni państwo. Jakie podejrzenia, jakie plany, jakie uzgodnienia? Straż Pożarna ma określony budżet, który musi sobie zapisać jak najszybciej, żeby przystąpić do realizacji określonych spraw 
w gminie Gryfino. Takie dowolne stawianie sprawy - przesuńmy to na inny termin, bo może ktoś poprawi albo nie poprawi... Szanowni państwo, wyjątkowe nieodpowiedzialne działanie. Jeden z wielkich francuskich filozofów powiedział kiedyś, że wolnością człowieka jest opowiadanie głupot. Panie Marku, niech pan odwoła się do tego powiedzenia tego filozofa, bo ilość rzeczy, które pan tutaj proponuje właśnie odnosi się do tego zdarzenia. Szanowni państwo, proszę państwa o to, abyście dali społeczności gminy Gryfino, powiatu gryfińskiego szanse na to, żebyśmy mogli zrealizować wspólnie wyjątkową inwestycję, która poprawi bezpieczeństwo naszych obywateli. Ja usłyszałem takie powiedzenie, że wybudowanie stacji paliw Orlenu na ulicy Łużyckiej będzie świadczyć o tym, że nie zostanie wybudowana obwodnica Gryfina. Ktoś takie poglądy głosił. I co z tych poglądów zostało? Obwodnica jest w trakcie realizacji i tak samo będzie z Komendą Powiatową Straży Pożarnej w Gryfinie. To państwo będziecie decydować o ostatecznych warunkach, a na dzisiaj pozwólcie państwo zabezpieczyć Komendzie Głównej Straży Pożarnej możliwość działania w tej sprawie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Panie burmistrzu, tylko jedna prośba. Prosiłbym tak mocno nie oceniać radnych 
i nie wiązać ich osób z aforyzmami mówiącymi o głupocie, czy tym podobnymi. Proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Panie burmistrzu, sprawdzam. Sprawdzam to, co pan mówił. Przypomnę, że jeżeli chodzi 
o to, że ktoś powiedział, że obwodnica nie powstanie jak będzie wybudowana stacja przy Łużyckiej, to nie ja mówiłem, żeby sprawa była jasna, ale nie to sprawdzam. Opowiada głupoty to pan, nie ja. 20 000 000 zł, że Straż Pożarna czy Skarb Państwa chce zainwestować, to powiedział pan dwukrotnie. Z informacji, które zaciągnąłem od Komendanta Straży Powiatowej w Gryfinie uzyskałem informację, że komenda ma, ta nowa wybudowana kosztować 23 miliony, 23-24, a i tu jest klucz do sedna sprawy, komendant ma zapewnienie na finansowanie w wysokości 50,%, czyli pan opowiedział głupotę teraz. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo prosiłbym, żebyśmy na sali sesyjnej unikali dyskusji na temat głupot. Było kiedyś takie dzieło Studium głupoty i jak ktoś szanowni państwo chce może poczytać, bardzo ciekawe, notabene dzieło, jedno z przełomowych w historii ludzkości, natomiast na sesji postarajmy się jednak nawet jak się z kimś nie zgadzamy, to po prostu powiedzieć, że się z nim zgadzam, a nie szukać w nim czegoś, co możemy obrazić, bo to nie o to tutaj 
w tym wszystkim chodzi, tak. Mamy prawo się ze sobą zgadzać, mamy prawo mieć wątpliwości, radni mają prawo pytać, burmistrz ma prawo, ale też nie obowiązek odpowiadać i tyle. Po co się tu mamy obrażać na siebie? Dobrze, szanowni państwo, czy ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo. Pan mecenas, proszę bardzo. Przepraszam, bo małe zamieszanie. Panie mecenasie, chwileczkę tak, bo mamy tu mały incydent. Ależ proszę, proszę, tak. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Tak ad vocem pana przewodniczącego Urbańskiego, chciałem też zwrócić uwagę, że 
w podstawie prawnej oprócz art. 18 ust. 2 pkt 2 jest również pkt 9, lit a u.s.g. To jest podstawa do wyrażenia zgody na zbywanie, nabywanie nieruchomości, czyli do dokonywania czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu w sprawach majątkowych i na tej podstawie tak naprawdę jest to też wprowadzanie z ogólnymi przepisami powiązana podstawą do podejmowania uchwały intencyjnej w sprawie dokonania tej zamiany. To nie jest tak, że to jest jedyna podstawa, ta ustawa uchwały, podstawa do stanowienia o kierunkach działania organu wykonawczego, także art. 18 ust. 2 pkt 9 i on powszechnie jest uważany jako podstawa prawna do podejmowania uchwał 
o charakterze intencyjnym do takich właśnie spraw majątkowych. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę, czyli zostaje nam do przegłosowania wniosek pana przewodniczącego Marka Saneckiego. Ja jeszcze może szanowni państwo nie zamknę dyskusji, ponieważ może po wniosku jeszcze będzie chciał ktoś się wypowiedzieć. 
Zenon Trzepacz (Radny)
A mój wniosek? Nie ma znaczenia, tak?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To są wnioski, które dotyczą tej samej materii, są przeciwstawne, więc głosujemy wniosek dalej idący. Tak mówi prawo. W mojej ocenie dalej idącym wnioskiem jest o ściągnięcie 
z porządku obrad, niż zachowanie w porządku obrad także odpowiedź w głosowaniu na wniosek pana przewodniczącego Marka Saneckiego będzie od razu odpowiedzią na wniosek pana radnego. Tak? Mam rację, panie mecenasie? 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie wniosku radnego Marka Saneckiego o zmianę porządku obrad polegającą na wycofaniu z porządku obrad pkt VII. Podjęcie uchwały w sprawie intencji wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości – DRUK NR 4/XL.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem wniosku o zmianę porządku obrad głosowało 3 radnych, przy 11 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek nie przeszedł.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, tak jak mówiłem, nie zamknąłem jeszcze dyskusji, więc zapytam się jeszcze raz, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie intencji wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości – DRUK NR 4/XL.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
13 radnych, przy 6 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
UCHWAŁA NR XL/312/21 stanowi załącznik nr 21.
Ad. VIII. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Strategii rozwiązywania problemów społecznych dla Gminy Gryfino na lata 2021-2026” – DRUK NR 5/XL. 
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 15.
Przewodniczący Rady odczytał autopoprawkę do projektu uchwały – załącznik nr 22.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie i szanowni państwo, chciałbym poinformować, że na sali jest pani Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej pani Aleksandra Szymanowicz, jest pani Kierownik Środowiskowego Domu Samopomocy pani Krystyna Sowa, jest pan naczelnik Grzegorz Jastrowicz, a także pani Barbara Lefik do państwa dyspozycji. Proszę bardzo, kto 
z państwa chciałby zabrać głos? Do merytorycznej, panie radny. Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, przedkładamy ważne dokumenty dla gminy Gryfino, który jak sądzę jest świetnie państwu znany, nie będę go zatem w jakichś licznych szczegółach prezentował, natomiast trzeba powiedzieć o kilku zasadniczych kierunkach dotąd realizowanych, o ewaluacji, której dokonaliśmy, a także o diagnozie, która często częścią dokumentu i celami, które sobie stawiamy w przyszłości. Trzeba powiedzieć, że 
w minionych latach w całej sferze społecznej dokonaliśmy szeregu istotnych i potrzebnych mieszkańcom zmian, poczynając od powoływania nowych jednostek organizacyjnych do realizacji konkretnych celów strategicznych zapisanych też w strategii dotąd obowiązującej. Mam tu na myśli w pierwszej kolejności Dzienny Dom Senior +, mam na myśli Środowiskowy Dom Samopomocy. Mam na myśli także mieszkanie treningowe. Mam na myśli mieszkania chronione wspomagane. To w pierwszej kolejności, natomiast każdy 
z celów strategicznych opisanych w poprzednim dokumencie ma swoje charakterystyki opisane przez moich współpracowników i rzeczywiście jako Gmina Gryfino w minionych latach w wielu obszarach tej bardzo zróżnicowanej sfery dokonaliśmy, jak sądzę, milowego wręcz skoku. Oczywiście wiele jest jeszcze przed nami i te wyzwania będą ciążyły na obu organach i na Radzie Miejskiej w Gryfinie i na panu Burmistrzu przede wszystkim przez pryzmat konsekwentnego i realnego finansowania. Trzeba też powiedzieć, zatrzymując się przy bardzo trudnej i ważnej jak sądzę dla nas wszystkich sprawie sytuacji osób niepełnosprawnych w naszej gminie, że w dyskusjach, które są prowadzone przez ekspertów, zwraca się uwagę na różnorodność tego środowiska, także przez pryzmat potrzeb, które są przez to środowisko artykułowane, bo oczywiście niepełnosprawności mają bardzo liczne oblicza i potrzeby konkretnych ludzi są też bardzo różne. Tym niemniej wspomnieć trzeba na to, że w minionych latach, także w kadencjach poprzednich idziemy w kierunku znoszenia barier architektonicznych. Najpierw to były w sposób istotny wbudowane windy w naszych szkołach, potem kolejne działania w infrastrukturze komunikacyjnej, ale także tworzenie miejsc pobytu dla osób niepełnosprawnych, wyposażonych w narzędzia do przemieszczania się osób niepełnosprawnych. Trzeba oczywiście także wspomnieć na to, że przystępujemy jako Gmina Gryfino do licznych programów wspierających osoby niepełnosprawne bądź dotacją, bądź inną formą pomocy, a także realizujemy programy zdrowotne przy współpracy z sektorem trzecim lub też samodzielnie albo we współpracy z podmiotami zajmującymi się ochroną zdrowia. Jest oczywiście wśród spraw, które za nami, także dorobek naszej kadry, która systematycznie podnosi swoje kwalifikacje, kompetencje i pracuje z wielkim zaangażowaniem. Już wymieniałem te placówki, które powołaliśmy, ale trzeba także wspomnieć na pracowników Ośrodka Pomocy Społecznej, także Straży Miejskiej i w ogóle pracowników sfery społecznej, ponieważ ten system naczyń połączonych decyduje o jakości skutków, które swoim działaniem wywołujemy. I patrząc na zadania, które są przed nami, cele, które sobie stawiamy, muszę powiedzieć, że jestem optymistą, ponieważ Gmina Gryfino w minionych latach poświęciła wiele uwagi i wiele atencji, przeznaczyła bardzo poważne środki na zmianę w tym obszarze. Życzę państwu, życzę także sobie, abyśmy w tym działaniu byli konsekwentni, mając na względzie także te zmiany demograficzne i zmiany, które zachodzą w naszym społeczeństwie, stale na uwadze, stąd też jestem świadom, jak ważną będzie sprawa monitorowania realizacji naszej strategii i ewentualnych korekt lub zmian, jeśli 
w naszym życiu społecznym te zmiany będą miały inną dynamikę niż jej się teraz spodziewamy. Chciałbym w tym miejscu też powiedzieć o takich kilku szczegółowych sprawach, bo to jest dorobek Rady Miejskiej w Gryfinie i to jest dorobek pana Burmistrza 
o tym, że działania Gminy Gryfino w minionych latach pozwoliły m.in. na powrót do społeczeństwa w takim pełnym znaczeniu osób, które latami pozostawały w swoich miejscach zamieszkania. Dziś odnotowujemy już nawet takie sukcesy, że wracają na rynek pracy, że podejmują też naukę na szczeblu studiów wyższych. To są trudne do przecenienia aspekty, a są bez wątpienia wynikiem polityki, którą prowadzimy. Oczywiście sfera społeczna, generalnie rzecz biorąc, jest tak pojemna i obszerna, że moglibyśmy tutaj prowadzić dyskusję o naszych działaniach już dokonanych i tych zamierzonych przez wiele, wiele godzin. Myślę, że też państwa spojrzenie czy na generalne kierunki, czy też na szczegóły naszych działań mogą być bardzo bogate i liczne i nie odbierając państwu tego prawa swojego wystąpienia przedłużał nie będę, ale raz jeszcze podziękuję. W pierwszej kolejności chciałem podziękować panu burmistrzowi za to, że taką politykę prowadzimy. 
W drugiej kolejności chciałem podziękować wszystkim naszym współpracownikom, którzy realnie tą politykę wdrażają w codzienność. I po trzecie chciałem podziękować przy wszystkich problemach, kłopotach, czasami gorących dyskusjach za realne wsparcie Rady Miejskiej w Gryfinie na zmiany naszej gminy na gminę, która potrafi i rozwiązuje problemy społeczne i które mam nadzieję będzie rozwiązywała równie skutecznie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Dobrze, szanowni państwo. Czy ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos w tym punkcie? Zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. Przypominam, że jest to uchwała z autopoprawką, którą państwu odczytałem. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia „Strategii rozwiązywania problemów społecznych dla Gminy Gryfino lata 2021- 2026"– DRUK NR 5/XL. wraz z autopoprawką pana burmistrza. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
UCHWAŁA NR XL/313/21 stanowi załącznik nr 24.
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godziny 13:30.
W przerwie przewodniczący poinformował o znajdującej się na sali obrad puszce na wsparcie dla małego Michałka Koczana, który walczy o sfinansowanie wyjazdu i leczenia 
w Stanach Zjednoczonych.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. IX. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino - DRUK NR 6/XL. 
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 15.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, szanowni państwo, na początek pozwolicie, że zanim będę się pytał państwa radnych, kto chciałby zabrać głos, mamy na sali przedstawicieli mieszkańców. Jest z nami pan …*), jest z nami także pan …*), które przedstawicielem mieszkańców Żabnicy i Dębiec. Pozwólcie państwo, że na początek oddam panom głos, proszę bardzo, może według alfabetu pan …*) i później pan …*).
…*) (przedstawiciel mieszkańców)
Dzień dobry państwu, nazywam się …*), jestem mieszkańcem Dębiec.  Przeczytam państwu petycję, a zarazem prośbę mieszkańców sołectwa Żabnica, dotyczącego przyszłościowego budowy kopalni żwiru. „Szanowny panie burmistrzu, szanowny panie przewodniczący, wysoka Rado. Minęły 2 lata od momentu przyjęcia przez Radę Miejską w Gryfinie przy poparciu pana burmistrza uchwały nr XI/86/19 RM z dnia 29 września 2019 roku w sprawie dezaprobaty wobec projektu budowy kopalni żwiru w Żabnicy. W imieniu mieszkańców proszę o kontynuację wcześniej wyrażonej przez państwa woli i pomocy mieszkańcom w jej działaniu w zakresie skutecznego i prawnego zablokowania powstania w przyszłości na terenie Żabnicy kopalni żwiru. Mijają bowiem 2 lata na przestrzeni których nie zostały przez gminę Gryfino podjęte żadne czynności przynoszące wymierne skutki zabezpieczenia mieszkańców Żabnicy i okolicznych miejscowości przed negatywnymi skutkami wynikającymi z budowy kopalni żwiru. Dziś na sesji Rady Miejskiej będziecie państwo głosować nad przyjęciem studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino, chcemy państwu przedstawić naszą obecną sytuację. Tereny, na których znajduje się złoże, w części pokrywają się z obszarem Natura 2000, zgodnie z nowymi zapisami w proponowanym studium w części ustanowione są w nich siedliska przyrodnicze, w tym priorytetowe 91E0, których obszar wykracza poza tereny ochronne Natura 2000. Takie rozdrobnienie, pocięcie tych obszarów powoduje nieład przestrzenny, w związku z czym jako mieszkańcy w dniu 31 maja 2021 roku złożyliśmy do Urzędu Miasta i Gminy w Gryfinie wnioski do studium o uregulowanie tej kwestii i objęcie całego terenu ochroną przyrodniczą, pod wnioskiem podpisało się 131 mieszkańców, także pan …*) jako przedstawiciel naszej społeczności dwukrotnie składał uwagi do proponowanego studium, wnioskując o ustanowienie na tym obszarze terenu ochrony przyrody w formie zespołu przyrodniczo-krajobrazowego. W trakcie prowadzonych prac nad studium, które jest tematem dzisiejszej dyskusji, wnioskowaliśmy o ustanowienie formy ochrony przyrody na terenach znajdujących się pomiędzy miejscowością Żabnica, a linią kolejową Szczecin-Gryfino, które to tereny graniczą od północy z obszarem chronionym Natura 2000. Niestety nasze wnioski pozostały bez odpowiedzi, o przyczynach ich nieuwzględnienia dowiedzieliśmy się dopiero z treści odpowiedzi na interpelację w dniu 4 sierpnia br. Przewodniczący Rady Miejskiej na wniosek mieszkańców złożył w dniu 22 lipca br. interpelację, w której mieszkańcy prosili pana burmistrza o przekazanie oficjalnej informacji w następujących kwestiach. Pierwsza, w związku z upływem 2 lat od oficjalnej prośby mieszkańców, która wybrzmiała na sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w sierpniu 2019 roku w kwestii podjęcia przez burmistrza miasta 
i gminy w Gryfinie czynności zmierzającej do zabezpieczenia mieszkańców przed powstaniem na terenie sołectwa Żabnica kopalni żwiru, prosząc o informacje, jakie dotychczas środki prawne zostały podjęte przez gminę Gryfino w przedmiotowej kwestii. Drugie, czy gmina Gryfino poniosła dotychczas jakiekolwiek koszty związane z wypłatą odszkodowań na rzecz właścicieli działek, które zostały objęte wcześniejszymi formami ochrony przyrody na terenie gminy Gryfino, jeżeli tak to kiedy zostały wypłacone odszkodowania i w jakich wysokościach. Trzy, dlaczego teren miejscowości Żabnica-Mniszki został wyłączony ze strefy specjalnej ochrony przyrody pod nazwą Dolina Dolnej Odry Dolna Odra. Cztery, jak ewentualnie wyodrębnić obszar, o którym mowa powyżej, włączyć do strefy specjalnej ochrony przyrody pod nazwą Dolina Dolnej Odry Dolna Odra. 
Z opublikowanej na stronie BIP odpowiedzi wynika, że przez okres 2 lat gmina Gryfino uzyskała jedynie opinię radcy prawnego. Opinia ta stanowi, że nie można na tych terenach ustanowić zespołu przyrodniczo-krajobrazowego, ponieważ narazi to gminę Gryfino na ryzyko wypłaty odszkodowań. Samo przystąpienie do ustanowienia formy ochrony przyrody nie jest równoznaczne z jej ustanowieniem, nie wpływa na dotychczasowy sposób korzystania z nieruchomości i w związku z tym nie uprawnia właścicieli nieruchomości, 
w nawiasie użytkownika wieczystego, osoby mającej prawo rzeczowe do nieruchomości do żądania odszkodowania lub wykupu nieruchomości. Chcemy zaznaczyć, że wg posiadanej przez nas wiedzy ustanowienie takiego zespołu musi być poprzedzone badaniami, które stwierdzą czy faktycznie obszar ten może zostać objęty określoną formą ochrony przyrody, w dalszej kolejności takie opracowanie stanowiłoby podstawę do ustanowienia omawianej formy ochrony na tym terenie. Gmina Gryfino mogłaby zostać narażona na wypłatę ewentualnych odszkodowań w przypadku ustanowienia formy ochrony bez przeprowadzenia odpowiednich badań obszaru, na których ustanowienie zostałoby jakkolwiek forma ochrony przyrodniczej lub gdyby tereny, pod którymi znajdują się złoża przeznaczone pod zabudowę, która by uniemożliwiała trwale eksploatację złóż. Ustanowienie formy ochrony przyrodniczo-krajobrazowej nie wyklucza trwale eksploatacji złóż, a jedynie zwiększa rygory, jakie musiałby spełnić potencjalny zainteresowany ich eksploatacją. Drugi ważny wniosek złożonej interpelacji dotyczy ewentualnego wyodrębnienia tego obszaru i włączenia go do strefy specjalnej ochrony przyrody pod nazwą Dolina Dolnej Odry Dolna Odra. Takie rozwiązanie wydaje się być uzasadnione, ponieważ tereny te graniczą w obszarze chronionym aż z 3 kierunków, to jest od północy, południa i zachodu, a walory przyrodnicze, występujące gatunki flory i fauny pokrywają się z tymi, które znajdują się w strefie specjalnej ochrony przyrody Dolina Dolnej Odry. Niestety w odpowiedzi na interpelację czytamy, że takie decyzje podejmowane są przez inne organa ochrony przyrody, czyli Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
i zatwierdzone są przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie i że tematyka włączenia obszaru złoża żwiru do strefy specjalnej ochrony przyrody może być procedowana w trybie wnioskowania do wyżej wymienionych organów ochrony przyrody. Zwracamy się zatem my mieszkańcy, aby nasz gminny samorząd zainicjował i złożył stosowne wnioski do wspomnianych organów w celu włączenia wyżej wymienionych obszarów do strefy specjalnej ochrony przyrody pod nazwą Dolina Dolnej Odry Dolna Odra lub aby gmina Gryfino podjęła stosowne działania zmierzające do ustanowienia tego terenu obszarem ochrony przyrody, czyli żeby opracowała stosowne dokumenty, które zarówno zabezpieczą gminę Gryfino, jaki i mieszkańców naszej miejscowości. W związku 
z powyższym w celu ochrony mieszkańców Żabnicy, Dębiec oraz okolicznych miejscowości przed negatywnymi skutkami wynikającymi z budowy kopalni żwiru w imieniu swoim 
i mieszkańców proszę o niepodejmowanie na dzisiejszej sesji uchwały w sprawie ustalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino do czasu podjęcia przez gminę skutecznych działań zmierzających do uwzględnienia w studium wniosku mieszkańców sołectwa Żabnica, dotyczącego przystąpienia do ustalenia na obszarze zaewidencjonowanego złoża prawnej formy ochrony przyrody. Dziękujemy państwu jeszcze raz za podjęcie w 2019 roku uchwały 
w sprawie dezaprobaty wobec projektu budowy kopalni w Żabnicy i panu burmistrzowi Mieczysławowi Sawarynowi za jej poparcie, dlatego ośmielam się po raz kolejny prosić Radę Miejską i pana burmistrza o udzielenie dalszego wsparcia dla mieszkańców Żabnicy 
i Dębiec oraz okolicznych miejscowości i przychylenie się do wspomnianych próśb. 
Z poważaniem mieszkańcy sołectwa Żabnica.” Dziękuję bardzo. 
Pismo mieszkańców sołectwa Żabnica stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo dziękuję, szanowni państwo, był to głos mieszkańców sołectwa Żabnicy, mieszkańców Żabnicy i Dębiec przedstawiony przez pana, tak, dziękuję serdecznie, przedstawiony przez pana …*). Bardzo dziękuję. Teraz proszę o zabranie głosu pana …*). 
…*) (Skarżący)
Dzień dobry państwu, szanowni mieszkańcy, panie przewodniczący, wysoka Rado, panie burmistrzu. Projekt studium, o którym część radnych i wielu mieszkańców mówi, że to bubel zbudowany na krzywdzie ludzkiej, znów jest w porządku sesji, a skarga …*) związana z nieuwzględnieniem naszej uwagi do studium od roku pozostaje nierozpatrzona. Gdyby nawet liczyć ten czas od naszych ostatnich pism z maja br., 
w których przytoczyliśmy nowe okoliczności i fakty po ujawnieniu bilansu terenów pod zabudowę, przypomnę, że bilans ten gmina upubliczniła dopiero po 5 latach od jego opracowania w maju 2016 roku, to i tak Rada Miejska nie wywiązała się z ustawowego obowiązku rozpatrzenia skargi w ciągu miesiąca, co wyraźnie precyzuje kodeks postępowania administracyjnego. Art. 237 § 1 organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w ciągu miesiąca, 
a także § 3, o sposobie załatwienia skargi zawiadamia się skarżącego. Tak więc 
w przypadku naszej skargi Rada Miejska w Gryfinie złamała obowiązujące w takich przypadkach prawo. Przykro mi to mówić, nie tyczy się to wszystkich, ale tak to wygląda. 
W tym miejscu muszę się odnieść do słów wypowiedzianych przez pana... przykro mi, że pana burmistrza Sawaryna w tym momencie nie ma, widocznie nie bardzo go to interesuje, odnieść się do słów, które dzisiaj wypowiedział na samym początku, 10, 11 lat, panie burmistrzu, z gminą w korespondencji jesteśmy w tej sprawie, a od roku skarga jest, więc proszę nie mówić i nie uzależniać uchwalenia studium, bo to tak wygląda jak szantaż, że Szkoła Muzyczna nie powstanie, albo że tam jeszcze inne rzeczy. Proszę tego tak nie uzależniać i że to tylko …*) blokują, nie,…*) nie blokują, to wykażę później w dalszej części wystąpienia, wykażę ponad wszelką wątpliwość, że takich powodów jest znacznie więcej. 
I porównam, bo chodzi mi nie tylko o naszą skargę, tylko o te nierówne traktowanie tego wszystkiego. Ja to wykażę później, więc przystąpię teraz dalej. Podczas ostatniego posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 9 sierpnia br. większością głosów uznano, że nasza skarga jest zasadna, jednak od tamtego czasu prawnik świadczący swoje usługi Gminie Gryfino nie zaopiniował projektu uchwały, dlaczego, nie wiadomo, w którym uznaje się zasadność naszej skargi, stąd też w porządku dzisiejszych obrad taka uchwała się nie znalazła. Śmiem twierdzić, że komuś bardzo zależy, żeby uchwała związana z naszą skargą nie trafiła na sesję przed głosowaniem nad studium, dlaczego? No bo gdyby radni większością głosów uznali naszą skargę za zasadną, otworzyłoby to furtkę dla innych mieszkańców, którzy też zastrzeżenia składali, których skargi nie zostały uwzględnione z błahych, wiadomo jakich powodów, żeby skarżyć decyzję burmistrza związane z negatywnym rozstrzygnięciem uwag złożonych w studium, także proszę nie twierdzić, że tylko …*), tu było więcej tego, tylko że …*) uparcie walczy o swoje. I tu zaczyna się mój apel do państwa wszystkich radnych, jak tutaj jesteśmy, pań i panów, żebyście zgodnie z prawem wypełnili obowiązujący was zapis art. 12 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, który mówi, cytuję, że „studium uchwala rady gminy, rozstrzygając jednocześnie o sposobie rozpatrzenia uwag przez burmistrza, przegłosowanie przez radę uchwały z załącznikiem stanowiącym zbiorczą literę uwag nieuwzględnionych przez burmistrza”, tak jak to już miało miejsce 
w głosowaniu nad tym projektem studium, jest daleko idącym uproszczeniem, przepraszam, przywołanego art. 12 ustawy. Nie jestem prawnikiem, ale chyba dobrze to zrozumiałem, jak czytałem. Zapoznałem się z wyrokami sądowymi, które wyraźnie precyzują, że radni nie mogą głosować nad zbiorczą listą uwag. Przecież te uwagi wnoszone przez mieszkańców, podkreślam jeszcze raz, panie burmistrzu, że było więcej tych uwag, nie tylko …*) pisali, są różne, nie bez powodu ustawodawca przewidział dwustopniowy tryb ich rozstrzygania. Każda z uwag negatywnie rozpatrzonych przez burmistrza wymaga następnie oceny rady, której obowiązkiem jest zweryfikować takie decyzje burmistrza, w żadnym razie wniosków mieszkańców do projektu studium nie można traktować zbiorczo. Nie są to identyczne uwagi, dlatego nie można ich traktować zbiorczo. Nie można więc pozbawić zainteresowanych gwarantowanej prawem dwukrotnej oceny, a nie tak jak to miało miejsce wcześniej, poszło wszystko jednym trybem i koniec, każda powinna być, tak mówi prawo, panie mecenasie. Na podstawie moich słów przytoczę fragment wyroku naczelnego, właśnie, pofatygowałem się troszkę, poszukałem, poszukałem i teraz zacytuję państwu: „sąd administracyjny z dnia 20 kwietnia 2010 roku sygn. akt 2 OSK 337/10, uwzględniając indywidualny charakter uwag wymagać należy indywidualnych rozstrzygnięć w stosunku do poszczególnych uwag. Rozstrzygnięcie rady ma charakter merytoryczny i towarzyszy mu ocena zasadności uwagi, z której wynika, uwaga może zostać uwzględniona lub odrzucona, z tego wynika, że rada nie może ograniczyć się do rozpatrzenia listy uwag nieuwzględnionych przez organ sporządzający projekt studium, ale musi się zapoznać z ich treścią oraz poddać głosowaniu poszczególne uwagi, każdą z osobna z listy, a nie rozstrzygać zbiorczo", tak jak to u nas miało miejsce, wobec całej listy w jednym głosowaniu. Ten fragment orzeczenia NSA przytaczają inne sądy w niedawnych wyrokach, jak np. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi 
z 22 listopada 2018 roku sygn. 2 SA/Łd 704/18. I tutaj chciałbym się odnieść do pana prawnika, do pana mecenasa, który dzisiaj też zabrał głos, jeżeli komisja przegłosowała naszą skargę, że jest zasadna, nie potrafił pan przez 20 dni znaleźć, a tam prosta odpowiedź, wystarczy tylko mniej, panie mecenasie, słów, więcej treści, paragrafów, byłaby odpowiedź gotowa, tak uważam, z pełnym szacunkiem do pana, bo ja osobiście do pana nic nie mam, ale co do pańskiego postępowania, bardzo wiele mam do życzenia. Myślę, że ci, co mnie słuchają, mieszkańcy, kto tam jeszcze podzielają moje zdanie. Oczywistym jest, że sam fakt głosowania nad załącznikiem do uchwały zawierającym zestawienie nieuwzględnionych przez burmistrza uwag nie jest równoznaczny z zapoznaniem się 
z problemem i podjęciem decyzji w sprawach, które wiążą się z konkretnymi konsekwencjami dla wnoszących uwagi mieszkańców, dla przykładu podam 2 uwagi negatywnie rozpatrzone przez burmistrza z listy wielu uwag, nad którą państwo radni zagłosowaliście łącznie. To mówię o rzeczach, które miały już miejsce w przeszłości, nie będzie to uwaga …*), bo tę radni znają, a przynajmniej powinni znać, tak powinno być, bo rozpatrywana jest od roku, choćby z tego względu. Teraz tak, wnioski właścicieli działek nr 870, już kiedyś wspominałem o tym, i 882 w obrębie Gryfino 4 oraz właściciela działki nr 452/8 w Czepinie zostały negatywnie rozpatrzone, ponieważ zgodnie z art. 10 ustawy 5 punkt, czwarta litera, a u PZP, uwzględniając wyniki bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę nie przewiduje się lokalizacji obszarów nowej zabudowy. Czy taka lakoniczna ocena wystarczy radnym do rzetelnej oceny czy negatywne rozstrzygnięcie wniosków przez burmistrza zasługuje na poparcie, panowie, państwo radni? I to w zbiorczym zestawieniu wszystkich uwag na jednej liście? Zastanówcie się państwo nad tym. Działka w Czepinie znajduje się, teraz powiem, opiszę w skrócie tę działkę, pofatygowałem się, pojechałem, pooglądałem tę działkę i teraz państwu zacytuję, co mi wyszło z tego. Działka w Czepinie znajduje się przy drodze gminnej między zabudowaniami, blisko jest sieć kanalizacji sanitarnej, niedaleko stąd do przystanku autobusowego i kolejowego, położona jest na gruntach słabej klasy, a ponadto w obowiązującym studium z 2008 roku przeznaczona jest pod budownictwo mieszkaniowe. Natomiast w projekcie nowego studium działka ta ma funkcję terenów rolnych, a wniosek jej właściciela o zachowanie przeznaczenia i obowiązującego studium, czyli pod budownictwo, burmistrz rozstrzygnął negatywnie. Czy naprawdę państwo radni podzielacie to stanowisko? Takie moje pytanie i nie bez kozery przytaczam te inne działki, żeby nie było, że …*) blokują studium. Nie, …*) nie blokują studium. To studium jest bublem od samego początku albo czyichś machinacji, bo nie wiem, jak to rozumieć. Jak to można inaczej rozumieć, skoro wychodzą takie rzeczy? Ja już wcześniej mówiłem, jeżeli ja kłamię, tak jak mi pan burmistrz zarzucał, to znaczy że trzeba studium unieważnić, bilans porwać, a …*) oddać do sądu, że opowiada bajki. Oto tyle, ale teraz dalej. O działkach nr 870 i 882 w obrębie Gryfino 4, dawniej Wełtyń II, mówiłem już podczas jednej z sesji, no chyba już kilkakrotnie nawet, leżą one w tym samym pasie, o którym wiceburmistrz Miler mówi, że współtworzy z resztą terenu jedno spójne osiedle. Tak twierdzi, wskazując na działki numer, proszę teraz zwrócić uwagę, 1390 i 1381, których jest współwłaścicielem. Jego działki leżą w północnej części tego pasa, a działki nr 870 i 882 w południowej. Wszystkie zaś w obecnym studium mają funkcję 2 MU czyli z towarzyszeniem usług, przepraszam, czyli granice stref rozwoju zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z towarzyszeniem usług, jednak w projekcie nowego studium, proszę państwa, działki wiceburmistrza, nie tylko, które pan wiceburmistrz Miler ma, przeznaczone są pod budownictwo, a właścicielowi działek 870 i 882 burmistrz odmówił takiej funkcji negatywnie rozpatrując wniesioną uwagę. Czy w tym przypadku państwo radni również podzielacie stanowisko pana burmistrza? Takie moje pytanie. Czy przytoczonym przykładom i wielu innym znajdującym się na jednej zbiorczej liście nie należy dokładnie się przyjrzeć, przecież głosowanie nad listą uwag to nie jest sposób ich rozstrzygnięcia, czy taka zbiorowa lista jednozadaniowe wyjaśnienie negatywnego rozstrzygnięcia danej uwagi przez pana burmistrza daje podstawę do merytorycznej rzetelnej oceny? Panie i panowie radni, okażcie szacunek swoim mieszkańcom, wywiązując się z obowiązku reprezentowania ich interesów, a przede wszystkim działania zgodnie 
z obowiązującym prawem. Z uwagą zapoznajcie się ze wszystkimi nieuwzględnionymi wnioskami, a także argumentami, dla których te wnioski zostały odrzucone. Nie pozbawiajcie zainteresowanych prawa gwarantowanego zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do dwukrotnej oceny według wniesionych do projektu studium, a negatywnie rozpatrzonych przez burmistrza. I tu należałoby już skończyć, ale tak jeszcze do pana mecenasa chciałbym się tu odnieść jeszcze. Panie mecenasie, zadziwiająco jak mniemam jako mieszkaniec, bo nie jestem prawnikiem, jest pan od tego, żeby pilnować czy rada postępuje zgodnie z prawem, czy wszelkie procedowania jakichkolwiek spraw i uchwał, czy one się są podejmowane zgodnie z prawem, a tam pan jakby nie zauważył, że były głosowania zbiorowe, radni nie muszą tego wiedzieć, bo oni nie są prawnikami, trzeba było zwrócić im uwagę, państwo radni, głosujecie źle, powinniście każdą skargę z osobna i tak dalej, no z pełnym szacunkiem, panie mecenasie, prostym człowiekiem jestem, w ogóle nie mam z prawem nic do czynienia, ale nie rozumiem takiego czegoś, dla mnie to jest nie wiem, albo ktoś nie wie, co robi albo po prostu... Dziękuję państwu, tyle mam do... Dziękuję, panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo za wypowiedź. Pan …*) przed chwilą się wypowiadał. Jest otwarta dyskusja w tym punkcie i o głos poprosił pan przewodniczący Maciej Puzik, proszę bardzo. 
Maciej Puzik (Radny)
Dziękuję. Panie przewodniczący, panie i panowie radni, panie burmistrzu, skoro jesteśmy tak naprawdę na początku dyskusji dotyczącej tego projektu i wypowiedzieli się już przedstawiciele mieszkańców miejscowości Żabnica, jak i pan …*), to ja pozwolę sobie w pierwszej części swojej wypowiedzi odczytać oświadczenie mieszkańców ulicy Mazowieckiej, a później jeszcze kilka słów od siebie, To jest oświadczenie, które otrzymałem, niestety żaden z mieszkańców nie mógł w dzisiejszym dniu uczestniczyć 
w sesji pomimo szczerych chęci, w związku z tym poproszono mnie, abym w ich imieniu to oświadczenie odczytał. „My, mieszkańcy ulicy Mazowieckiej w Gryfinie chcielibyśmy przedstawić kilka postulatów oraz nasz punkt widzenia na sprawy dotyczące budowy bloku na działce 466/ 6 oraz planach nowego studium. Na samym początku chcielibyśmy zwrócić uwagę, iż po ostatnim posiedzeniu komisji, na które zostaliśmy zaproszeni i na którym było obecnych kilkoro naszych reprezentantów, pomimo zapewnień obydwu panów burmistrzów Tomasza Milera jak i Pawła Nikitińskiego nie doszło do spotkania, które miałoby pomóc wypracować kompromis pomiędzy nowym inwestorem, gminą 
i mieszkańcami. Nie było żadnego spotkania o charakterze mediacyjnym, pomimo że zapewnienia takie padły również w wypowiedzi do telewizji TVP Szczecin. Jest nam ogromnie żal, że nasza sprawa jest traktowana po macoszemu. Wnioskujemy to z kilku względów. Na poprzednim posiedzeniu komisji byliście panowie nieprzygotowani, nie posiadaliście korespondencji, która na przełomie lat odbywała się między nami 
a urzędem, niektóre kwestie były dla was zaskoczeniem. To totalny brak szacunku 
i poszanowania dla nas jako mieszkańców i państwa wyborców. Dokładając do tego fakt, że nikt z panów burmistrzów nie zainicjował obiecanego spotkania, utwierdza nas 
w przekonaniu, że pewne kwestie chcecie państwo albo zataić, albo mówiąc kolokwialnie, zamieść pod dywan. Padło wiele pytań z naszej strony i tak mało odpowiedzi z państwa, dlatego ponawiamy nasze pytania. Jak to jest, że jeśli urzędnik państwowy wprowadzi obywatela w błąd, to obywatel ma ponosić tego konsekwencje? Mówimy o przekazywaniu błędnych informacji przez pracowników Urzędu Miasta i Gminy Gryfino osobom przystępującym do przetargów odnośnie braku możliwości wybudowania bloku na spornej działce. Dlaczego otrzymywaliśmy nieobowiązujące mapy, skoro rzeczona działka była scalona w 2009 roku? Na mapach, w których jesteśmy posiadaniu z lat 2014-15 widnieją jako 3 odrębne nieruchomości. Dlaczego bagatelizujecie państwo sprawę, skoro na podstawie tych wytycznych ludzie pobrali kilkusettysięczne kredyty, zainwestowali ogrom swoich środków, a w tym momencie nie mogą liczyć od państwa na pomoc w załatwieniu tej sprawy? Dlaczego nie odnieśliście się panowie do pytania o opłatę adiacencką? Co 
w przypadku podniesienia, a potem obniżenia wartości naszych nieruchomości poprzez budowę bloków w bliskim sąsiedztwie? Czy to etyczne? Od kogo mamy się domagać odszkodowania? Naszym zdaniem doszło tu do ogromu zaniedbań i niedopełnienia obowiązków przez urzędników państwowych. W 2016 roku po naszych pismach powzięliście państwo uchwałę o zmianie planu zagospodarowania dla tej działki. Od tamtej pory nie zrobiono nic, co gorsza, w Biuletynie Informacji Publicznej nawet nie ma wzmianki 
o planach zmiany dla tego konkretnego obszaru. Państwo się kłócicie o studium, obracając kota ogonem i zrzucając winę na siebie nawzajem, a cierpimy na tym my, my mieszkańcy, ponieważ sprawa powinna być uregulowana niezwłocznie, gdy otrzymywaliście państwo sygnały, że prawo pozwala na budowę niespójną i nielogiczną z danym obszarem, więc tak naprawdę w każdym momencie właściciel działki mógł wystąpić o pozwolenie na budowę, które zapewne by otrzymał. A tak sztucznie wstrzymaliście jego inwestycję, to jest budowę szeregowców, którą zaproponował, choć nie musiał tego robić. Oczekujemy jasnych odpowiedzi na nasze pytanie, ponieważ padły one ponad miesiąc temu, państwo milczycie w tej kwestii, my milczeć nie zamierzamy. W obecnej chwili wspólnie z naszymi prawnikami analizujemy kolejne scenariusze, jesteśmy na mapie zażalania decyzji dotyczącej pozwolenia na budowę wydanej przez powiat. Nie wykluczamy kolejnych kroków, które będą miały na celu udowodnienie nieprawidłowości, jakie miały miejsce na przestrzeni lat w Urzędzie Miasta i Gminy Gryfino. Chcielibyśmy również odnieść się do planów nowego studium i niepokoju związanego z jego zapisami, które także bezpośrednio będą sięgać nas mieszkańców cichego osiedla domków jednorodzinnych. Pierwsza z kwestii dotyczy wysokości zabudowy wielorodzinnej, która rozpoczynać się ma na końcu naszej ulicy, zapis studium dotyczący wysokości zabudowy gwarantuje inwestorowi postawienia nawet sześciokondygnacyjnego budynku, są to bardzo duże budowle o dużej intensywności oddziaływania na pobliskie nieruchomości. Pan burmistrz mówi o wydzielonym pasie zieleni między blokami, a ulicą Śląską. No właśnie, mówi, bo w studium, go nie ma. Znowu słowa, którym trzeba zawierzyć. Co tylko jeśli rzeczywistość okaże się inna i znowu gmina nie zdąży zrealizować swoich słownych planów? Dlaczego takiego pasa nie zaplanowano na papierze i nie oddzielono nim naszych domów od tej zabudowy? Patrzymy na te plany 
z wielkim niepokojem, bo jak wiadomo, ustawa lex deweloper pozwala inwestorom na budowę na podstawie studium. Kolejną kwestią jest bez wątpienia zwiększenie natężenia ruchu na naszej ulicy. Dlaczego nie zaplanowano dróg w taki sposób by całkowicie zlikwidować możliwość dojazdu do bloków ulicą Mazowiecką czy Śląską? To miało być ciche, spokojne i przede wszystkim bezpieczne miejsce. Ilość aut przejeżdżających pod naszymi oknami zmieni się radykalnie, bo proszę nam nie wmawiać, że ludzie będą jeździć do swoich mieszkań naokoło, bo tak ktoś założył, że jeździć będą. Podsumowując, czujemy się po raz kolejny przez państwa oszukani. W naszej ocenie nie zrobiliście nic by polubownie spróbować załagodzić sytuację, stawić czoła temu, co się wydarzyło. Zostaliśmy pozostawieni sami sobie pomimo pięknych słów, które padły, nie odpowiedzieliście na nasze pytania, wątpliwości i nie zaprosiliście do rozmów. Co do studium, także przekazujemy swoje uwagi w kwestii bezpośrednio nas dotyczącej 
i uważamy, że w tym kształcie, w jakim jest proponowane, nie powinno wejść w życie. Godzi to w założenia i deklaracje, jakie otrzymywaliśmy od państwa na przestrzeni lat co do naszych nieruchomości i charakteru powstającego osiedla. Liczymy, że ustosunkujecie się państwo do naszych pytań i założeń. Z wyrazami szacunku mieszkańcy ulicy Mazowieckiej.” Proszę państwo, to jest pierwsza część mojej wypowiedzi, natomiast druga część już dotyczy generalnie mojego stanowiska. Jak państwo pamiętają w styczniu br. byłem osobą, która zagłosowała za przyjęciem studium. Jak wówczas też publicznie mówiłem, zrobiłem to wychodząc z założenia, że chciałbym, żeby temat studium został już definitywnie zamknięty, żebyśmy mogli pójść do przodu. To też był dowód na to, że to co często jest powtarzane, akurat nie na mojej komisji o dziwo, nie bezpośrednio do mnie, tylko 
w momencie, kiedy odbywały się komisje bez mojego udziału, mówiono o tym, że my mamy dyscyplinę w klubie, że ja czekam na decyzje z góry, stąd moje zmiany. Nie, to głosowanie w styczniu pokazało, że takiej dyscypliny nie mieliśmy i nigdy mieć nie będziemy. To jest jakby jedna rzecz. Dlatego moje stanowisko dzisiejsze, które diametralnie różni się tego styczniowego i dzisiaj jasno i wyraźnie mówię o tym, że będę głosował przeciwko studium, wynika m.in. z tego, że w ciągu pół roku od tej decyzji od lutego nikt z panów burmistrzów nie rozmawiał z nami na temat tego, czy jeszcze ewentualnie coś w tym studium będzie można poprawić. Wyłożyli państwo zgodnie 
z decyzją wojewody kolejny raz studium, z góry zakładając, że żadna z uwag, które wpłyną nie zostanie uwzględniona. Tych uwag wpłynęło 27, nie uwzględnili państwo żadnej. Na komisji planowania w piątek zapytałem, czy gdyby te uwagi wpłynęły we wcześniejszych terminach, przy pierwszym czy przy drugim wyłożeniu istniałaby szansa, że którekolwiek 
z nich mogą być uwzględnione. Nie słyszałem odmownej odpowiedzi. Przypuszczam, że tak. Równie dobrze mogli państwo, wydając obwieszczenie o wyłożeniu, kolejnym wyłożeniu studium napisać w tym obwieszczeniu, nie uwzględnimy żadnej uwagi. To jest brak szacunku do mieszkańców naszej gminy, ponieważ ci mieszkańcy składali te wnioski, 
a i tak z góry byli na straconej pozycji, ponieważ te wnioski nie zostaną uwzględnione. Proszę państwa, nie tak chyba to powinno wyglądać. Mówią państwo, że to studium jest oczekiwane przez mieszkańców Gryfina, że wielu ludzi czeka na to studium, że to studium musi zostać uchwalone, żeby gmina mogła pójść do przodu, proszę państwa, ale to studium ma też ogromną rzeszę przeciwników. Dzisiaj jest tego wyraz, mieszkańcy Żabnicy, pan Andrzej, mieszkańcy ulicy Mazowieckiej i takich osób jest bardzo dużo w naszej gminie, może warto by było porozmawiać z innymi również mieszkańcami, a nie tylko 
z własnym gronem tych, którzy to studium popierają. Dziękuję serdecznie. 
Pismo mieszkańców ul. Mazowieckiej w Gryfinie stanowi załącznik nr 26 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Według kolejności zgłoszeń, o głos poprosił pan Przemysław Pisula, prezes zarządu Gryfińskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o. w Gryfinie. Proszę bardzo, panie prezesie. Mównica jest pana. 
Przemysław Pisula (Prezes GTBS Sp. z o.o.)
Panie burmistrzu, panie przewodniczący, szanowna rado, mieszkańcy, reprezentuję Gryfińskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego, które spełnia funkcję bardzo ważną 
w naszej gminie, to mianowicie przede wszystkim zarządca lokali gminnych, komunalnych, to zarządca także nieruchomości stanowiących własność osób fizycznych, czyli właścicieli wspólnot mieszkaniowych oraz także budownictwo społeczne. Budownictwo społeczne, które jest bardzo ważną gałęzią w budownictwie w Polsce, w dzisiejszych programach, możliwościach finansowania takich inwestycji coraz większy nacisk się kładzie na budownictwo społeczne, coraz większe możliwości mają spółki pracujące na tym zasobie. W naszej gminie funkcja budownictwa społecznego jest ważna po dwukroć, po pierwsze, mamy bardzo dobrze funkcjonujący rynek pracy, bardzo duży napływ pracowników najemnych, tudzież dojeżdżających do pracy, a bardzo duży deficyt jednocześnie mieszkań. Mieszkania w TBS-ie pozwalają osiedlić się młodym ludziom, w średnim wieku, czy także realizować zadania gminy w zakresie budownictwa mieszkaniowego, gospodarowania tym zasobem, gdzie zapotrzebowanie na mieszkania w Gryfinie jest ogromne, lista oczekujących jest bardzo długa, w sposób rynkowy i uczciwy, bo czynsz przy udziale jedynie partycypacji nie wymaga kredytu, czyli nie trzeba mieć zdolności kredytowej, 
a można wejść w posiadanie, być najemcą takiego lokalu, który spełnia wszystkie standardy, gdyż budowane takie mieszkania są pod klucz. TBS na dzień dzisiejszy nie ma możliwości realizacji swojej głównej funkcji, do której została powołana przez radę miejską. Nie możemy budować, bo nie mamy gdzie budować, nie możemy budować, ponieważ gmina nie dysponuje gruntami o przeznaczeniu pod zabudowę wielorodzinną, które byśmy mogli wykorzystać w tym procesie. Dlatego decyzja była aby wystąpić do rady miejskiej o zakup działki. I tutaj też przyznam szczerze od samego początku nie skrywałem intencji zamiaru co do ulicy Jana Pawła i Asnyka, że chcemy tam budować budynki. Zgodnie z wcześniejszymi sygnałami również informowałem państwa na bieżąco, że będziemy wnioskować do BGK o finansowanie na ten cel i zlecać właściwą koncepcję. Jednak bez studium tego nie będzie, dziś jesteśmy po pierwszej fazie oceny wniosków. Nasza spółka jest na piątym miejscu sklasyfikowana na liście rankingowej na 
41 podmiotów wnioskujących. Inwestycja oszacowana na 28 000 000 zł, mamy wstępną decyzję na 18 000 000 zł finansowania. Naprawdę nie przekonują mnie żadne argumenty. Ja rozumiem racje, tylko procedujemy studium od listopada i wszelkich argumentów na nie było bardzo dużo. Natomiast w naszym konkretnym zadaniu, w naszej konkretnej płaszczyźnie oddziaływania nie były podjęte żadne kroki. Rada mogła podjąć uchwałę intencyjną, mogła wystąpić z inicjatywą jakąkolwiek, studium jest bezustannie torpedowane, bez studium nie możemy realizować Jana Pawła II, nie możemy realizować innych inwestycji, nie mamy innych alternatyw. I nieprawdą jest to co mówicie też państwo, dzisiaj na sesji np. pan przewodniczący mówił, że na Mazowieckiej obawiamy się studium. Nie, na Mazowieckiej większość mieszkańców dzwoni do mnie regularnie, co 2-3 miesiące i boi się, że będziemy budować na tej działce bez zmiany studium, bo takie były wcześniejsze plany TBS-u, aby wybudować 2 budynki wielorodzinne na swojej działce 
w skarpie przy bliskim sąsiedztwie zabudowy jednorodzinnej. Dzisiaj my nie chcemy realizować takiej zabudowy, tylko chcemy ją obniżyć względem właśnie zabudowy jednorodzinnej, przesunąć do ulicy Opolskiej, bo studium również obejmuje te działki, które dzisiaj są ogródkami działkowymi, aby były zmienione na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną. Jest to racjonalne przede wszystkim ekonomicznie, bo poniża koszt planowanej inwestycji przyszłej, a po drugie nie powoduje konfliktów sąsiedzkich. Dzisiaj na nabrzeżu cokolwiek byśmy nie robili, bo temat bardzo analizowaliśmy wnikliwie 
i analizujemy w oparciu także o ten plan, który obejmuje studium, zmiana jego, nie zrobimy nic, plan nas ogranicza definitywnie, nie jesteśmy w stanie spiąć montażu finansowego czy udziałem być dla gminy, partnerem w tego typu inwestycjach także jako TBS i funkcja mieszkaniowa. Zmiana w studium pozwala. Wojska Polskiego, kolejna lokalizacja. Studium uwzględnia te wszystkie potrzeby, już nie będę mówił o kolejnych działkach wskazanych za czy w pobliżu planowanego cmentarza. Zasłaniamy się różnymi aspektami patrząc na argumenty, ja nie mówię, bo formalizm i paragrafy są bardzo ważne, tylko gdzie w tym wszystkim jest człowiek? Ja powiem tak, dzisiaj na liście prowadzimy nabór wniosków na partycypację, czy to na zamianę, na nowy zasób w trybie ciągłym, dzisiaj na liście oczekujących, formalnie złożonych wniosków mamy 25, czyli 25 potencjalnych rodzin czeka na partycypację. Odkąd w marcu jestem miałem 2, 3 cesje typowane przez TBS, reszta to są cesje między sobą, osoby się wynajdują, dokonują cesji, tak więc my nie mamy tak naprawdę czego zaproponować. Z kolejną piętnastką jesteśmy 
w bliskim kontakcie, jeżeli tylko się zwalnia lokal, dzwonimy i są gotowe złożyć wniosek. Ponad 30 konkretnych zapytań mailowych i telefonicznych, i to nie mówię o byle jakim zapytaniu, tylko mówię o osobach, które regularnie pilotują temat, i pytają się co 2, co 3 miesiące, czy coś się ruszyło do przodu. To nie są moje wymysły, to są potrzeby społeczne, to są potrzeby konkretnych rodzin. To są osoby, które dzisiaj szukają miejsca dla siebie 
w Gryfinie, jutro mogą szukać gdzie indziej. I naprawdę patrząc na dane demograficzne, na dane historyczne, ile się buduje w Gryfinie i to nie są dane prezesa TBS wymyślone, tylko są dostępne na Związku Miast Polskich, na GUS-ie, warto je przeanalizować. Pokazują jasną tendencję, dzisiaj buduję, jutro mam mieszkańca, czyli wyhamowuję demografię, stwarzam warunki osiedleńcze dla społeczności. Dzisiaj rozmawiamy tak naprawdę może 
o przyszłości przyszłych przedszkoli, szkół, ja nie mówię, że w pełnym wymiarze, ale co do ilości oddziałów na pewno. Naprawdę proszę spojrzeć też pod tym kątem szerszym na studium, nie ma rozwiązań uniwersalnych zaspokajających wszystkich i każdego życzenia, natomiast jeżeli my nie będziemy mieć chociaż zgodności w zakresie studium z naszym zamiarem inwestycyjnym to my z tej listy na koniec sierpnia po prostu wypadniemy, bez niej nie wybudujemy. To, że rada potrafi jak chce pokazał przykład z 17 grudnia, kiedy uchwała z inicjatywy radnych została przeprocedowana w zakresie najmu lokalu użytkowego w trybie bezprzetargowym. Wiele razy tutaj słyszałem na tej sali od listopada, że z tym się zgadzam, że wspieramy pana działania, panie prezesie, natomiast jakiś chęci inicjatywy w tym zakresie chociażby nie było, dlatego nie przemawia do mnie argument, że studium nie jest procedowane w tej czy innej formie, bo pojawiają się co rusz to nowe argumenty, a śledzę temat naprawdę bardzo wnikliwie, bo żyjemy nim w spółce od samego początku i to nie jest potrzeba moja, spółki, bo spółka sobie radę, to jest realna potrzeba naszych najemców, naszych mieszkańców i rodzin. Też państwo się zwracacie do nas niejednokrotnie z pilnymi potrzebami, są trudne przypadki ludzkie, jak choroba, konieczność zamiany lokalu na lokal usytuowany niżej, my to ważymy. Zabudowa na 
ul.  Jana Pawła II, która mogłaby wyglądać tak, że 120 mieszkań od 30 do 40 zakłada bez żadnych barier architektonicznych to są lokale, które mogą trafić na zasadach partycypacji, ale również mogą trafić przy udziale gminy do zasobu gminnego, czyli odciążyć tą listę, na której czekają mieszkańcy na lokale. My już dłużej czekać nie możemy. Proszę to zważyć przy podejmowaniu decyzji. Dziękuję bardzo. Bardzo proszę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następny na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Mam tutaj kilka, że tak powiem, karteczek, w których zapisywałem swoje uwagi, przemyślenia. Dziś będę prawdopodobnie występował kilkukrotnie w tej sprawie, 
w związku z tym, żebym powiedział wszystko za jednym ciągiem, to by to wiele kwestii umknęło, dlatego podzielę to na części, taka będzie moja strategia. Teraz króciutko 
o wypowiedzi Macieja Puzika. Bardzo celna, trafna, mam ten list mieszkańców Mazowieckiej, Opolskiej i Śląskiej. I co z tego wynika? W obecnym studium można wybudować budynki do 4 kondygnacji, w tym, które się proponuje, można będzie wybudować 6. Czy to lepiej dla mieszkańców tego regionu czy gorzej? Na sto procent gorzej. Intensywność zabudowy wzrosłaby, gdyby to studium przeszło z 1 do 3. Nie o to chyba chodzi, czyli mówienie, że to studium jest dla tych mieszkańców dobre jest kłamstwem. To jest pierwsza część powiedzmy na ten momencik. Teraz troszeczkę odniosę się, znaczy chcę powiedzieć, że zgadzam się z Tomaszem Milerem w bardzo ważnej kwestii. Proszę to podkreślić i zapamiętać, zgadzam się Tomaszem Milerem. Zgadzam się w tym, podkreśliłem to również na komisji, że my powinniśmy patrzyć na dobro wszystkich mieszkańców gminy Gryfino i ja na to patrzę. Teraz tak, odnośnie wypowiedzi pana Przemysława Pisuli, panie prezesie, bardzo się cieszę, że pan powiedział, że w naszej gminie, rozumiem, że będzie się pan utożsamiał z tą gminą, czuje się pan z ta gminą związany, ale jest pan mieszkańcem od niedawna i na razie jest pan na etapie dopiero utożsamienia się z tą gminą. Ta pańska wypowiedź do tej pory według mnie miała charakter wypowiedzi polityka, jakby zastępcy, trzeciego zastępcy burmistrza, a nie odnosił się pan merytorycznie do studium. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, proszę, pan radny nie skończył. 
Marek Sanecki (Radny)
Przypomnę, że informacja o sytuacji bieżącej TBS-u była na początku, wtedy nie chciał pan zabrać głosu, nie było dyskusji i tak dalej. Pan później wypowiadał się, mówił pan takie rzeczy, bym powiedział życzeniowe, życzeniowe o dobru itd. ale dobro to jest, wie pan, zawsze to jest tak, jak zdechnie komuś krowa, to jeden się cieszy drugi się smuci, użył pan określenia takiego, że żadne argumenty pana nie przekonają. Ja też tak kiedyś powiedziałem, rozumiem, że to jest przejęzyczenie, ale tak pan powiedział. Przypomnę, że na komisji budżetu przypomniał pan moje słowa, kiedy była decyzja o woli sprzedaży tej działki dla TBS-u, że ja mówiłem o tym, że pan poniesie konsekwencje tego, że jeszcze tak naprawdę jest pewnego rodzaju ryzyko i dziś mamy właśnie efekty tego ryzyka. W zasadzie w tym momencie to powinienem się zwrócić do pana Przewodniczącego Rady Miejskiej 
i poprosić o reasumpcję tamtego głosowania, bo dzisiaj, kiedy decydowaliśmy o tym, żeby sprzedać tą działkę dla TBS-u, wtedy wykazywałem się wydawało mi się dobrą wolą, ale tak naprawdę to był błąd. Na przyszłość musimy robić tak, że wszystko robić chronologicznie. Najpierw studium, później wola o decyzji sprzedaży, a teraz pan bije na alarm, że wy już dłużej nie możecie czekać. Niestety, prawdopodobnie będziecie musieli poczekać. Nie wiem, nie zrozumiałem, co dokładnie miał pan myśli mówiąc, że trzeba będzie przesunąć budownictwo w rejon działek tych, które są opodal, być może źle zrozumiałem. Powiem tak jeszcze, pan powiedział, że na te mieszkania czeka 25 rodzin. To jest dużo. Potrzeby istnieją, ale proszę nie mówić, że nie ma terenów budowlanych, że gmina nie ma terenów budowlanych, że TBS nie ma terenów budowlanych, są tereny budowlane, właśnie ta Opolska, tak? Tam TBS ma swoje działki i pan mówi, tam nie ma uzasadnienia merytorycznego. Może trzeba zmienić koncepcję, może inny projekt itd. Ale powiedział pan też, że spółka da sobie radę i bardzo dobrze. Mówi pan o tym, że rada potrafi jak chce, ma pan rację, rada potrafi jak chce, ale też jeszcze proszę zwrócić uwagę, jak nie dyskutujemy nieraz, nie mówimy sobie plusy, minusy, szanse, zagrożenia itd. bo się spieszymy, to są takie efekty, jak właśnie z tą Opolską, Śląską, Mazowiecką. Przypomnę, że plan zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu był podejmowany lata temu, ja wtedy też byłem radnym i pamiętam, że krytykowałem ten plan zagospodarowania przestrzennego, mówiłem o tych wszystkich rzeczy, które teraz rzeczywiście są problemem, ale zrobiłem błąd, zagłosowałem za tym w dobrej wierze, a wiecie, dobrymi chęciami piekło jest wybrukowane, dzisiaj się biję w piersi. Tak samo jak przez to, że nie napisałem pisma do Wód Polskich. Powiedziałem kilka ważnych rzeczy, wydaje mi się, że na ten moment wystarczy, resztę powiem w drugiej części swojej wypowiedzi, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ja oczywiście czuję się w obowiązku odpowiedzieć panu przewodniczącemu, że reasumpcję głosowania mógłbym zarządzić tylko w momencie, kiedy bym miał opinię 
5 prawników, a jak na razie tylko mamy pana mecenasa, także nie mam takich możliwości, a jeszcze tak, pan burmistrz, pan Roland a to i tak trójka na razie. Dobrze, szanowni państwo ja sobie też pozwolę zabrać głos, właściwie to tak się zastanawiałem, ponieważ temat studium, to już tak jak kiedyś w takim hitowym filmie z lat osiemdziesiątych 
i piosence neverending story pomału w naszej gminie Gryfino, a niestety w tym filmie też się smoki pojawiają, wiele było już powiedzianych tutaj rzeczy, było wałkowanych, było mówionych, chociaż oczywiście zawsze można wszystkie argumenty odwracać, mówić, że nikt nigdy nic konkretnego nie powiedział. Ja mam wrażenie, że tyle konkretnych rzeczy, które padały od zeszłego roku, bodajże od listopada, kiedy się tym tematem zajmujemy, to jestem kilka lat radnym i powiem szczerze, tak merytorycznej dyskusji przy tylu argumentach już dawno nie słyszałem, więc można by było tutaj o wielu rzeczach wspominać, słyszeliśmy głos mieszkańców, można by było wspomnieć chociażby o tym, 
o czym mówiłem, co jest dla mnie bardzo ważną rzeczą, czyli tak naprawdę zahamowanie rozwoju gminy, jeżeli chodzi o te tereny metropolitalne, ale o tym już tyle mówiłem, tak? 
O tych terenach, między Radziszewem a Gryfinem, które w mojej ocenie są najatrakcyjniejsze, mogą decydować o rozwoju tej gminy, wykorzystują inne ościenne gminy leżące niedaleko Szczecina, a my się odwrócimy od tego, że nawet chyba nie ma sensu już jakby tych rzeczy powtarzać. Ważne jest to, co gdzieś w trakcie wyszło m.in. pamiętamy zdziwienie przedsiębiorców, kupców targowiska miejskiego, którzy się dowiedzieli, że będą mieli zlikwidowane dotychczasowe targowisko, będzie przenoszone, nikt z nimi nie rozmawiał. No to też chyba nie powinno tak być. Natomiast tych oczywiście elementów można wymieniać, jest ich naprawdę sporo. I tu wielokrotnie wielu ludzi mówiło o tych ważnych rzeczach, ale w mojej ocenie są dwa błędy kardynalne, absolutnie nie do zlekceważenia, pierwszy to jest to, co dzisiaj mówił pan …*) i ja kiedyś już też na sesji mówiłem. To jest ta interpretacja prawna, właściwe orzeczenie sądu administracyjnego, mówiące o tym, że wnioski powinny być głosowane odrębnie. Koniec, kropeczka. Pamiętam dyskusję na sesji, pan mecenas wtedy mówił, że ja się powoływałem na to łódzkie orzeczenie, pan mecenas wtedy powiedział, że właściwie ono nie jest jeszcze prawomocne i jak nie jest prawomocne, to tak jakby go nie było. Ja się nie zgadzam, bo ono jest, tylko musi się uprawomocnić. Natomiast tutaj pan …*) wymienił jeszcze orzeczenie z 2010 roku, które jest bardzo dobitne, konkretne i wprost mówiące. 
W mojej ocenie tutaj doszło do naruszenia, mówiąc delikatnie, te wnioski powinny być osobno przez radę miejską..., rada miejska powinna się nimi zająć. Do tego nie doszło. Nie było takiej chęci, mimo że o tym było mówione i tak naprawdę ta rzecz została niewykonana, co w mojej ocenie dyskwalifikuje już samo procedowanie nad tą uchwałą. Natomiast drugą rzeczą jest pewien taki obraz, nie wiem, czy uda mi się go odkłamać, natomiast taki obraz, który cały czas wisi w powietrzu, że jak nie będzie studium, to nie będzie tego, tego, Szkoły Muzycznej, tego, co tam jeszcze itd. wymieniane są rzeczy. Jeszcze do niedawna mówiło się, że kortów nie będzie, okazuje się, że korty ruszyły, ale taka odpowiedź była, że jak nie będzie studium, nie będzie kortów, okazało się, że przyszedł przedsiębiorca, znalazła się dobra wola, korty poszły, będą robione czy już zaczęła się robota. To już powinno nam dać domyślenia, że to wcale nie jest tak, jak jest tutaj mówione. Na tym spotkaniu, o którym wspomniał pan przewodniczący Maciej Puzik, ja też uczestniczyłem w tym spotkaniu, był jeden pan, mieszkaniec ulicy Mazowieckiej, który powiedział niesamowicie w mojej ocenie logiczną rzecz. Powiedział, że studium jak najbardziej można zmieniać punktowo. Studium się w Polsce zmienia punktowo i on podał taki argument, że gdyby nie zmiany punktowe studium, to w Szczecinie nigdy by Kaskady nie wybudowano. Ten argument jest jak najbardziej logiczny, pojawia się okazja dla gminy, proszę bardzo, jest korzystna, zmieniamy punktowo studium. Panie prezesie, od listopada ja mówiłem o tych zmianach punktowych, było wystarczająco dużo czasu, wystarczająco dużo czasu, żeby pan burmistrz wystąpił ze zmianą punktową tego studium, które teraz obowiązuje, bo przecież nie miał żadnej pewności, że zostanie przyjęte nowe, 
a równocześnie na etapie projektowania nowego po prostu wpisanie to już w nowe. I już by była sprawa załatwiona. I to dotyczy i Szkoły Muzycznej, to dotyczy innych terenów. Nie 130, tak jak na którejś komisji padło czy 1000, tylko tych najważniejszych rzeczy, które dla nas, dla gminy są właśnie najistotniejsze, to już można było w tej chwili zrobić, to by sobie już pracowało, a my byśmy w tej chwili skupiali się już nad studium. Dlaczego tutaj żadnej reakcji nie było? Powiem szczerze, nie wiem, ale dla mnie to są to rzeczy, jak ja to nazwałem, błędy kardynalne, to są rzeczy dyskwalifikujące w procedurze uchwalania tego dokumentu, ponieważ tak naprawdę, ja powiem o swoim odczuciu, ja się czuję szantażowany w stylu, dobrze, tak, w styczniu było przyjęte, od listopada rozmawialiśmy, później zostało przez pana wojewodę uchylone, były następne dyskusje na temat studium i wielokrotnie te argumenty padały. Ja powiem, że ja się czuję trochę szantażowany. Co 
z tego, że np. uważam, że pan …*) mógłby mieć rację? Co z tego, że uważam, że mieszkańcy Żabnicy mają rację, jak słyszę tak, to jest mało istotne. To jest mało istotne, bo no dobra, są jakieś głosy przeciwne, ale Szkoła Muzyczna, ale korty, ale coś jeszcze i trzeba głosować za studium. To jest w pewien sposób szantaż. Nie podeszliśmy do sprawy w taki sposób, żeby spróbować optymalnie, optymalnie w mojej ocenie jak się tylko da, ja nie mówię, że wszystkie wnioski trzeba przyjmować, absolutnie, tylko dyskusja merytoryczna nad każdym z wniosków, nie wpisanie krótkiej formułki, bilans nie pozwala, tylko dyskusja nad każdym z wniosków i wyciągnięcie czy można go poprzeć, czy nie, tego w mojej ocenie po prostu zabrakło. I ja będę się starał nie rozwijać już, szanowni państwo, swoje stanowisko wielokrotnie wyrażałem, państwo moje stanowisko znacie i na ten moment na tyle. O głos poprosił Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Do stanowiska przedstawionego przez pana przewodniczącego Puzika jak sądzę odniesie się zastępca burmistrza Tomasz Miler, natomiast ja chciałbym powiedzieć o tych kwestiach, które dotyczyły argumentów wyrażonych czy przedstawionych przez część 
z państwa radnych. Szanowni państwo, rzeczywiście dyskusja już trwa bardzo, bardzo długo i to w zależności od tego, w którym miejscu, kto zasiadał, lub jaki pogląd reprezentuje, reprezentuje go konsekwentnie. I ja to przyjmuję do wiadomości, natomiast kilka rzeczy trzeba tutaj doprecyzować. Zmiany zasadnicze w studium mają kilka celów 
i o tych celach też rozmawialiśmy. To są cele powiązane ze strategią rozwoju gminy 
i trudno tego nie zauważyć. Wydaje się, że w normalnych relacjach pomiędzy organami gminy, jeśli władza wykonawcza przygotowuje przy udziale wielu ludzi pewną strategię swojego własnego rozwoju, to potem ta grupa osób zgadza się co do tego strategicznego dokumentu i oczywiście może go modyfikować, może go zmieniać, może go korygować. Odnoszę wrażenie, że mamy tu dysonans i to bardzo poważny, że nam się to bardzo rozjechało z różnych przyczyn, których nie będą oceniał. I to jest ta uwaga natury ogólnej, wiele argumentów dotyczących studium w przeszłości już padło, jak dzisiaj chciałbym zwrócić uwagę na trzy aspekty, ponieważ one zostały wywołane i warto też o tym powiedzieć. Choćbyśmy zaprzeczali temu po wielokroć to bez zmiany studium w tej konkretnej lokalizacji nie skorzystamy z możliwości wybudowania mieszkań w tym konkretnym czasie, z tym konkretnym dofinansowaniem i co do tego myślę nie ma żadnego sporu, bo wiemy, kiedy terminy upłyną, mówimy o dofinansowaniu rzędu 
18 000 000 zł, które mają trafić do naszej gminy Gryfino i albo będzie tak, albo będzie tak. Kwestia druga, co do Szkoły Muzycznej już może nie będę tego rozstrzygał, bo to też się wydaje oczywiste, że jeśli chcemy ją ulokować w tym konkretnym miejscu, to nie można tego zrobić bez zmiany studium, no po prostu nie można i to też jest obiektywne. Natomiast co do jednej rzeczy, kieruję przede wszystkim swój głos do kupców gryfińskich, mamy do czynienia z pewnym nieporozumieniem, ponieważ zapisy w studium dają możliwość ulokowania usług o tym charakterze w pewnym logicznym ciągu miasta przy istniejącej tam Biedronce, przy nowym obiekcie handlowym, który powstał, możliwość, to nie oznacza, że pewność, ale to też jest kwestia najpierw przygotowania, tak jak mówił pan Marek Sanecki, konkretnej propozycji, a potem ważenia czy ta propozycja lub inna 
z podobnymi zapisami będzie ostateczną lokalizacją. Ja mam takie wrażenie, chociaż wolałbym się go pozbyć, że chyba organy się w tej sprawie wystarczająco mocno wysłuchały, ja na ostatniej komisji złożyłem taką propozycję zarówno klubowi radnych Koalicji Obywatelskiej, jak i klubowi radnych Prawa i Sprawiedliwości, żeby skonkretyzowali propozycje zmian w studium i żeby biorąc pod uwagę powagę sytuacji, przyjąć studium i złożyć projekt uchwały o przystąpieniu do zmian i wskazać te miejsca, które miałyby wymagać kolejnej korekty, kolejnej zmiany, ale trzeba sobie też uczciwie 
w tym momencie powiedzieć, że przyjęcie takiej propozycji czy przez klub Prawa 
i Sprawiedliwości, czy przez klub Koalicji Obywatelskiej wymagałoby czasu, bo to są uzgodnienia z wieloma instytucjami, także pewnej zgody co do kierunków i pewności, że one zostaną wprowadzone. To nic też nie stoi na przeszkodzie, żeby taki sposób kreowania naszego ładu przestrzennego realizować. Burmistrz jest na rozmowy o sytuacji w gminie Gryfino otwarty i wielokrotnie dawał temu dowód, ale akurat ten konkretny dokument waży o sprawach mieszkańców. Może warto rozważyć tą propozycję, może warto przyjąć to jako rozpoczęcie dyskusji o ewentualnych korektach, które Rada Miejska w Gryfinie chciałaby poprzez reprezentowane w radzie środowiska wyrazić w sposób konkretny, bo ja przypomnę, że burmistrz uwzględnił wniosek radnego Macieja Puzika, uwzględnił go, ale on miał konkretny charakter. Taka funkcja, taka funkcja i ta zmiana została wprowadzona, zresztą pan radny Maciej Puzik to studium popiera, przynajmniej popierał, bo 
w głosowaniu nad studium głosował za. W zapisach tego studium nic się zmienić nie mogło, to wiemy, z tego powodu, że wojewoda tak rozstrzygnął, powiedział: szanowni państwo, nie, nie, nie, nie, te zmiany, które zaproponowaliście, w tym zmianę pana Macieja Puzika, ale i inne zmiany, no to jeśli te zmiany, to trzeba to wyłożyć, kochani, itd. itd. itd. 
i w ogóle i już w ogóle nic nie można zmieniać, a jak już to przyjmiecie i jest gotowy projekt, jest wyłożony, a potem procedowany to już żadnych zmian. To wiemy, bo wojewoda nam to wskazał. Wojewoda mimo tych wszystkich tutaj krytycznych uwag, których nie należy lekceważyć, ale które były przecież znane po przyjęciu studium jesienią czy wczesną zimą, chyba jeszcze jesienią, to wojewoda wskazał tylko na jeden aspekt 
i tylko z jednego powodu zakwestionował całą uchwałę i to nie były te względy, na które się tutaj państwo powołaliście. Oczywiście, co zrobi organ nadzoru w przyszłości jest rzeczą trudną do przewidzenia w szczegółach. Natomiast nie sądzę, żeby zmienił swoje stanowisko o 180 stopni. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu, sekundkę, bo do tego, co pan powiedział, do pana propozycji, czyli że przyjmujemy studium i zbieramy zmiany, które następnie w jakimś tam, 
w najbliższej przyszłości przyjmujemy, to mam rozumieć, że pan burmistrz proponuje właśnie przyjęcie tego studium i następnie zmiany punktowe de facto, których teraz takich i dotychczas zrobić nie można było. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Proszę na tą propozycję spojrzeć w ten sposób, że zawsze przyjmowanie studium będzie rodziło pewne kłopoty w zgodzie takiej politycznej w radzie miejskiej co do jej przyjęcia. Natomiast przyjęcie takiego dokumentu i rozpoczęcie pracy, otwartej rozmowy na przyszłość w stosownym czasie, bo to też trzeba podkreślić, nawet mała zmiana wymaga stosownego czasu, bo gdy spojrzymy np. na sprawy mieszkańców Żabnicy, to przecież to nie jest tylko wola organów gminy Gryfino, ale tu muszą zapaść uzgodnienia 
z poszczególnymi instytucjami, które będą wyrażały pogląd. Być może z tego lub innego powodu zgłoszone zmiany czy przez samych mieszkańców nadal będą uważane za niemożliwe do przyjęcia, ale daje to możliwość rozmowy o tym, co jeszcze można skorygować, to tak należy to rozumieć. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, dziękuję następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Pan burmistrz Paweł Nikitiński powiedział coś takiego, że kto gdzie zasiada taką będzie podejmował decyzję. Skojarzyło mi się to trochę z tym historycznym płotem, kto po której stronie, gdzie tam SB itd. tylko ja to się zastanawiam, po której stronie ja jestem, bo zawsze współpracowałem z burmistrzem Mieczysławem Sawarynem, teraz tutaj w tej kwestii mam że tak powiem trochę odmienne zdanie niż on, zastanawiam się z czego to wynika, że to wynika z mojej natury opozycjonisty, czy ze słabości tego materiału. Mam wrażenie, że jedno i drugie. Studium ma określone cele, jasne, tylko pytanie jest takie, jakie ma cele, gdybyśmy się kierowali mądrością Tomasza Milera, że ma służyć wszystkim mieszkańcom, nie mielibyśmy problemu, ale mam takie wrażenie, że ono nie służy wszystkim mieszkańcom, niektórym uważam szkodzi, niektórym bardzo służy. Bez zmiany studium nie wybudujemy tego budynku TBS-u przy Jana Pawła, gdzie mamy dofinansowanie 18 000 000 zł. Myślę, że świat się nie zawali, ale kluczową sprawą jest tutaj to dofinansowanie. My nie mamy dofinansowania. My mamy możliwość zaciągnięcia kredytu. Proszę to powiedzieć, mówić jasno i głośno, a nie tak jak było napisane w jednej lokalnej gazecie: „dostali 18 000 000 zł”. Diabeł tkwi w szczegółach. Ja te szczegóły podkreślam. Jeżeli zgodzę się, bo ja bardzo często się zgadzam z panem burmistrzem Pawłem Nikitińskim, że można i należałoby być może dokonywać zmian punktowych, jasne, to pan przewodniczący dzisiaj zauważył, że pan burmistrz zaproponował dokonywanie zmian punktowych, dokonujmy tych zmian w obowiązującym studium, bo tak, jakbyśmy mieli dokonywać zmian w tym zaproponowanym studium, to tak naprawdę powinniśmy wyrzucić je do kosza. Tam nie ma co poprawiać, tam wszystko, przepraszam, nie wszystko jest źle, to fajny dokument, zwłaszcza w tej części opisowej, studium jako dokument przypomnę, mieszkańcy gminy Gryfino, którzy oglądają to nasze spotkanie, być może nie wszyscy się z tym zapoznani, ma ten dokument 241 stron. Tam jest dużo fajnych rzeczy, opisowych, ważnych, istotnych itd. tylko diabeł tkwi w szczegółach, że to nie jest dobry dokument dla mieszkańców gminy Gryfino. Teraz powiem tak, ja zawsze czy wielokrotnie będę powtarzał wiele rzeczy m.in. takie coś, że nie ma głupich pytań, są tylko głupie odpowiedzi. Pytam, nie zawsze te pytania są tylko i wyłącznie mojego autorstwa, ja je bardzo często przelewam na papier, gdzieś na formę interpelacji albo tutaj wypowiadam ale te rzeczy, które mówię to również są od mieszkańców gminy Gryfino, ja się wypowiadam jako przedstawiciel tych mieszkańców. Na wniosek jednego z mieszkańców gminy Gryfino złożyłem interpelację 12 kwietnia tego roku, bardzo ważną, strategiczne pytanie. Po 4 miesiącach dostałem odpowiedź, która jest po pierwsze, że nie w pełni udzieloną odpowiedzią, po 4 miesiącach niepełna odpowiedź, ale z drugiej strony jeszcze powiem tak, to co zostało napisane, to jest porażające. Przeczytam początek tej mojej krótkiej interpelacji. „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino to strategiczny dokument, opracowany w takiej formie, jak w podjętej 28 stycznia 2021 uchwale został unieważniony przez Wojewodę Zachodniopomorskiego, a rada miejska nie poparła uchwały o zaskarżeniu tego rozstrzygnięcia. Jednak projekt kontrowersyjnego studium ponownie zostaje wyłożony do publicznego wglądu. W dokumencie przytacza się najważniejsze wnioski z bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę, z których wynika, że" i tu jest klucz do oceny tego dokumentu, „w studium gminy Gryfino nie powinno się ustanawiać nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną poza obszarami o w pełni wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostek osadniczych oraz poza obszarami już ustalonymi w obowiązujących planach miejscowych.” W związku z tym, że wbrew temu wnioskowi w studium przeznaczono nowe tereny pod zabudowę proszę 
o odpowiedź na następujące pytania. Które tereny pozostające poza obszarami o w pełni wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostek osadniczych oraz poza obszarami już ustalonymi w obowiązujących planach miejscowych przeznaczono pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, a także ile łącznie, powierzchnię w hektarach, takich terenów wyznaczono? Przypomnę, co było na wstępie, że nie powinno się takich terenów wyznaczać. I drugie pytanie jest takie: ile liczba oraz powierzchnia i którym, położenie, działkom mającym w obowiązujących miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego funkcję terenu zabudowy zagrodowej 
w projekcie nowego studium zmieniono przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. I jaką dostaję odpowiedź? Po pierwsze, że nie odpowiedziano na pytanie, których to działek dotyczy, to jest bardzo istotne, podano tylko obręby, a których konkretnie, w konsekwencji radni nie mogą zweryfikować, o które działki chodzi, czyj tam jest, że tak powiem, interes. Ale sedno sprawy polega w tym, że łącznie tych terenów poza tą zwartą zabudową wyznaczono 85,6 ha. I powiem tak, mój komentarz, w tej odpowiedzi na tą moją interpelację, powiedzmy tak, kto mnie o tym informuje, zaraz zobaczę, kto się podpisał, Tomasz Miler, Tomasz Miler informuje mnie, co to jest miasto, co to jest wieś, miejscowość, zwarta zabudowa, obszar zwartej zabudowy i tak dalej. Informuje mnie 
o tym, co ja mogę sobie w internecie znaleźć. Ja o to nie pytałem w ogóle, nie informuje mnie o to, co pytam, których działek to dotyczy, ale proszę zwrócić uwagę, 85 ha poza zwartą zabudową. Biorąc pod uwagę, że powiedzmy średnia wielkość działki 1000 m, to znaczy, że to może dotyczyć 850 działek i teraz tak, generalnie było mówione na wstępie procedowania tego studium, że mamy zbyt dużo terenów pod zabudowę, w związku z tym ilość terenów pod zabudowę musimy ograniczać, po czym dla pewnej części mieszkańców ograniczamy tą ilość zabudowy, komuś tam, kto miał takie prawo, odbieramy to prawo, 
a komu zwiększamy 85 ha, powiedzmy 850 działek, przy założeniu, że to może jakieś większe działki, to 425 i dlatego takie mam wrażenie, że to chyba nie chodzi o dobro wszystkich mieszkańców, dlaczego teraz np. panu …*) 1 działeczka nie może być zmieniona, a 85 ha jest zmienionych. To jest chyba niefajne. Ale teraz powiem tak, już zamykam tę część taką, że tak powiem, bardzo, bardzo merytoryczną, teraz przejdę do jeszcze bardziej merytorycznej. Pan burmistrz bardzo często powoływał się tutaj w różnego rodzaju wystąpieniach takich politycznych o Nowym Ładzie. Ja też przywołam informacje z Nowego Ładu. W Nowym Ładzie, który proponowany jest przez rząd, zakłada się likwidację warunków zabudowy obecnie obowiązujących, gdyby wszedł ten Nowy Ład i ta dokumentacja, która wiąże się z planami zagospodarowania przestrzennego, ze studium itd., z tą całą materią, to te plany, możliwość budowy domów na podstawie warunków zabudowy wygasła by dla już wydanych warunków zabudowy po 
3 latach. Oprócz tego informuję, że z tej wiedzy, którą zdobyłem, wynika, że w Nowym Ładzie jest planowane odstąpienie, odejście od takiego dokumentu dla gmin jak studium, będzie to nowy dokument, który będzie miał inną nazwę i będzie to dokument prawa miejscowego. W związku z tym, co wszystko wcześniej zostało powiedziane, wydaje mi się, że jeżeli mamy takie naprawdę konieczne rzeczy do załatwienia, to dokonajmy zmian miejscowych w obowiązującym studium i poczekajmy aż wejdzie ten dokument Nowy Ład 
i wtedy zatwierdzimy nowo przygotowany dokument. Jeżeli teraz jeszcze chodzi o tą Szkołę Muzyczną, to powiem tak, plotki, które bardzo często w gminach, również u nas, później wychodzą w praktyce, mówią, że rozważane jest już przeniesienie PUK-u do tego budynku, czyli być może już pomysł zrobienia tam Szkoły Muzycznej, krótko mówiąc, nie jest aktualny. Proszę zwrócić uwagę, każdy z nas za chwilę będzie głosował. Wydaje mi się, że jeżeli będziemy uwzględniali za przeciw itd. to każdy podejmie decyzję dla dobra mieszkańców, a nie w zależności od tego, po której stronie, że tak powiem, barykady siedzi. Bo ja nie siedzę szczerze mówiąc mam wrażenie, po żadnej stronie barykady, to, że krytykuję jakieś rozwiązania, to ja krytykuję konkretne rozwiązania, na pewno Mieczysław Sawaryn nie może mi zarzucić, że ja jestem opozycjonistą w stosunku do niego, bo wielokrotnie go popierałem, dzięki mnie uzyskał przed 2 laty absolutorium, ale powiem tak, jak są złe dokumenty, to trzeba się liczyć z tym, że krytyka musi być. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Muszę tutaj potwierdzić, że pan przewodniczący faktycznie nie stoi po żadnej ze stron barykady, można powiedzieć, że siedzi okrakiem na niej, aczkolwiek muszę potwierdzić, że faktycznie o ile pan przewodniczący nie jest opozycjonistą wobec burmistrza Sawaryna, to na pewno wobec wiceburmistrza Tomasza Milera, tak mówiąc półżartem, zapewne tak, ale to tak delikatnie żartem. Tak panie prezesie, zapisuję, natomiast pierwszy do głosu i pan mecenas też się zgłaszał? Czy po panu prezesie? Ja tylko chciałbym jeszcze w uzupełnieniu tego, co mówił pan przewodniczący Marek Sanecki, powiedzieć, że szanowni państwo, pamiętajmy, czy z tyłu głowy miejmy, że tak naprawdę 
w Sejmie trwają prace nad całkowitą nie nowelizacją, nad całkowitą zmianą systemu zagospodarowania przestrzennego, studiów itd., włącznie z tym, że nawet mają być studia w ogóle zniesione, także no też gdzieś o tym trzeba pamiętać. Trwają już jakiś czas, nie wiadomo, jak długo oczywiście potrwają i tego nikt nie zagwarantuje, ale warto też o tym gdzieś tam pamiętać. Panie prezesie, zapraszam do mównicy, szanowni państwo, pan Przemysław Pisula, Prezes Zarządu Gryfińskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o. w Gryfinie. Proszę bardzo, panie prezesie. 
Przemysław Pisula (Prezes GTBS Sp. z o.o.)
Ja tylko krótko chciałem się odnieść do wypowiedzi ostatniej pana przewodniczącego Saneckiego. Nie będę schodził do pańskiego poziomu i wypowiadał się na temat pańskiej oceny mojej wypowiedzi, niemniej jednak muszę zaprzeczyć jednej rzeczy. 2 dni temu na komisji poruszał pan kwestię dofinansowania i tłumaczyłem panu bardzo dokładnie, jaka jest różnica między dofinansowaniem i finansowaniem, bo tak się nazywa produkt, o który wnioskowaliśmy w ramach rządowego finansowania. Nazywa się to finansowanie zwrotne 
i ma pan wiedzę i informację, że nigdzie nie posługiwałem się informowaniem opinii publicznej, że to jest dofinansowanie, a to, że otoczenie odbiera finansowanie 
i dofinansowanie spot w sposób tożsamy to już niestety nie jest moją winą. Pan to dzisiaj zrobił świadomie i proszę mi tego nie przypisywać. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, prosiłbym tylko, szanowni państwo, żebyśmy mimo wszystko starali się tak dobierać słowa, żeby nie podnosić atmosfery. Zapisuję pana przewodniczącego, ale idziemy według kolejności zgłoszeń, o głos poprosił... To jak już pan mecenas wystartował, to proszę bardzo, bo miałem wcześniej pana burmistrza zapisanego, proszę bardzo, pan mecenas Tomasz Uldynowicz, radca prawny Gminy Gryfino, dziękuję. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Chciałbym się odnieść do tych zagadnień, które poruszał pan …*), pan przewodniczący odnośnie podstaw prawnych czy w zasadzie zarzucania istotnych wad prawnych wobec projektu uchwały w kontekście blokowego czyli łącznego głosowania nieuwzględnionych w projekcie studium, w projekcie uchwały o studium uwag zgłoszonych przez mieszkańców. Garść takich podstaw prawnych, żeby państwa nie zanudzić, przypomnę tylko, art. 12, podstawa do przyjęcia niniejszej uchwały mówi tak, studium uchwala rada gminy rozstrzygając jednocześnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o których mowa w art. 11 pkt 9, tekst i rysunek studium oraz rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowią załączniki do uchwały o uchwaleniu studium. Analogiczny przepis art. 20 odnosi się do trybu uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Znany jest mi ten wyrok przywoływany przez pana …*) z 2010 roku, ale też można znaleźć bardziej współczesne, niedawno wydawane wyroki też Naczelnego Sądu Administracyjnego, które zupełnie w innym świetle, w inny sposób interpretują kwestię dotyczącą głosowania nad uwagami zgłoszonymi. Tutaj przywołam 2 takie wyroki. Pierwszy wyrok zapadł na gruncie podejmowania uchwały o planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego i tutaj tylko zacytuję, to jest wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z 21 listopada 2018 roku sygn. akt 2 OSK 2841/16 i w uzasadnieniu tego orzeczenia naczelny sąd zważył, że w orzecznictwie naczelnego sądu przyjmuje się, że z art. 20 ust. 1 ustawy nie wynika, aby każda uwaga do projektu planu musiała być rozpatrywana oddzielnie i to 
w formie odrębnej uchwały rady. Przepis ten wyraźnie wskazuje, że rozstrzygnięcia dotyczące uwag do projektu planu stanowią załącznik do uchwały, zgodnie z art. 15 pkt 14 ustawy organ wykonawczy gminy przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listą nieuwzględnionych uwag. W świetle tych przepisów należy przyjąć, że rozpatrzenie uwag może nastąpić w jednym głosowaniu nad uchwaleniem projektu nowego planu, a taki sposób głosowania nad nieuzgodnionymi uwagami nie może stanowić o istotnym naruszeniu prawa w stopniu uzasadniającym wyeliminowanie 
z obrotu prawnego skarżonej uchwały i tu są wymienione orzeczenia, jest ich około 12, prawnie dopuszczalną i zarazem powszechną praktyką rad gmin jest rozpatrywanie wszystkich nieuwzględnionych przez organ wykonawczy uwag do projektu planu na sesji rady, na której uchwalany jest plan miejscowy i wyrażenia stanowiska rady w tym przedmiocie w formie załącznika do uchwały dotyczącej planu miejscowego. I oczywiście można zarzucić temu orzeczeniu, że ono zapadło na gruncie troszeczkę innym niż uchwała, którą obecnie procedujemy, tym niemniej dosłownie w lutym, dokładnie 18 lutego 2021 roku, też Naczelny Sąd Administracyjny w sprawie o sygn. akt 2 OSK 820/19 jakby tutaj już rozpatrując sprawę studium konkretnie uzasadnił to w sposób następujący: "rozstrzygnięcie rady w przedmiocie zgłoszonych uwag ma wprawdzie charakter merytoryczny i towarzyszymy mu ocena zasadności uwagi, w której wyniku uwaga może zostać uwzględniona lub odrzucona, to jednak przyjąć należy, że może to nastąpić 
w jednym głosowaniu nad uchwalenie projektu samego planu. Ustawodawca nie narzucił organowi planistycznemu formy normatywnej, w jakie następuje rozstrzygnięcie zgłoszonych uwag. Z art. 12 ust. 1 nie wynika, aby każda uwaga do projektu studium musiała być rozpatrywana oddzielnie i to w formie odrębnej uchwały rady, ostatnie zdanie tego przepisu wskazuje wręcz, że rozstrzygnięcia dotyczące uwag do projektu planu stanowią załącznik do uchwały". Czytam dosłownie tak jak jest, głosowane było studium, ale tak jest w uzasadnieniu tego wyroku, tu są przywołano również 4, 5 orzeczeń. "Sąd pierwszej stacji błędnie zatem zinterpretował normę art. 12 przyjmując, że zbiorcze głosowanie nad listą nieuwzględnionych uwag stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporządzania studium". Mówię to tylko i wyłącznie po to, żeby państwo mieli świadomość, że te poglądy, które przywołał pan przewodniczący, pan …*), to nie jest pogląd jedyny na sprawę, też są inne, świeższe orzeczenia w tej sprawie. Myślę, że Wojewoda Zachodniopomorski też miał to na uwadze, ponieważ nie był to zarzut, jeśli chodzi 
o sposób głosowania, taki, który stanowił podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały w styczniu tego roku. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, postaram się krótko odnieść do większości zgłaszanych spraw. Zacznijmy od sprawy Żabnicy i tych wątpliwości dotyczących form ochrony przyrody. Podstawą do ustalania takich form ochrony przyrody nie jest studium. One wynikają 
z aktów odrębnych, studium odzwierciedla te akty, ale nie tworzy, jeżeli mówiliśmy 
o zmianie granic obszaru Natura 2000, odbywa się ona na wniosek Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, zatwierdzona jest rozporządzeniem Ministra Środowiska i musi być na to zgoda Komisji Europejskiej. To nie jest tak, że my w studium sobie to wpiszemy i to nagle zaistnieje. Analogicznie jest z obszarem zespołem przyrodniczo-krajobrazowym. Tutaj mamy do czynienia z aktem wprowadzonym uchwałą rady miejskiej. Natomiast fakt, iż jest on odzwierciedlony lub nie w studium nie wpływa na jego skuteczność, jeżeli spojrzą państwo do uwag, także do uwagi, którą zgłosili mieszkańcy Żabnicy, to jest to dokładnie wytłumaczone, że takiej potrzeby po prostu nie ma. Ja to nawet zacytuję tutaj 
z dokumentu, na samym końcu, gdzie są uwagi, strona 27, długie uzasadnienie, ja przeczytam tylko końcówkę. „Brak wskazania w studium nie oznacza jednak braku możliwości i w żadnym razie nie uniemożliwia ustanowienia takiej formy ochrony, która jest ustanawiana w odrębnym trybie uchwałą rady gminy na podstawie stosownej dokumentacji przyrodniczej i w uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony środowiska". My nie możemy sobie i nie oczekujmy, że w studium będziemy kształtowali to, czy dany obszar jest na tyle cenny ekologicznie, aby podlegał ochronie. Najpierw musi być dana część naszego środowiska zinwentaryzowana, muszą być tam stwierdzone określone elementy czy to flory, czy to fauny, które winny podlegać ochronie i dopiero później na podstawie stosownych procedur wyznacza się obszary, które powinny być chronione 
i formy ich ochrony. I rzeczywiście można ustanawiać formy ochrony, które wpływają bardzo mocno na prowadzenie działalności w danym obszarze, ale należy to czynić bardzo ostrożnie, patrząc na całą aktywność gospodarczą w tym terenie, łącznie z aktywnością osiedleńczą. Przecież też przy okazji studium tego właśnie tłumaczyliśmy to na podstawie obszaru, proponowanego obszaru ochrony krajobrazu. I tutaj były zastrzeżenia inne, jak to może wpłynąć na mieszkańców chociażby w zakresie budowy domów. Stąd wniosek 
i myślę, że te wyjaśnienia, które są zawarte w studium społeczności Żabnicy w sposób jasny dadzą do zrozumienia i dadzą wiedzę tego, że to nie studium jest lekiem na ich problem. To odnośnie Żabnicy. Odnośnie wypowiedzi pana …*), jeżeli spojrzymy w uzasadnienie aktualne, to najnowsze, dotyczącego jego skargi bez trudu dostrzeżemy, że przywołuje się tam konstytucyjną równość wobec prawa, porównując 
2 nieruchomości, jego i inną, konkretnie wskazaną. Natomiast przecież tutaj także dzisiaj padały na tej sesji stwierdzenia, iż porównywać można tylko przypadki, które są takie same, może nie identyczne ale porównywalne, natomiast porównywanie terenu, który jest już zabudowany od wielu lat zamieszkały, z określonymi zapisami w dokumentach planistycznych w kontrze do terenu, który jest terenem rolnym i tak określonym zarówno w studium, jaki i na podstawie planu miejscowego, jest tym elementem, który powoduje, iż odpowiedź, którą my także będziemy szykowali na wniosek pana mecenasa, jest odpowiedzią, którą trzeba przygotować w sposób merytoryczny, aby właśnie wykazać te różnice, potrzeba na to czasu, także z uwagi na to, że chcemy cały przebieg procedury planistycznej w jednym i w drugim przypadku pokazać, ponieważ tych różnic tam występujących jest cała masa. Kolejna sprawa, ulica Mazowiecka, zbieg z ulicą Opolską 
i odczytany dzisiaj apel mieszkańców. No z zaskoczeniem przyjąłem początek tego apelu, 
w którym mieszkańcy mówią o tym, że nie doszło do spotkania z inwestorem. My deklarowaliśmy, że chcemy takiego spotkania i w odpowiedzi do pana radnego, 
w odpowiedź na interpelację mówiliśmy o tym, że do takiego spotkania doszło, przedstawiliśmy mu propozycje, także te, które zgłaszali mieszkańcy. Jedną z tych propozycji inwestor przyjął i kwestie komunikacyjne, w szczególności miejsc parkingowych, zadeklarował, iż rozwiąże w sposób idący w stronę oczekiwań tam mieszkającej społeczności. Natomiast odnośnie innych punktów, odnośnie informacji udzielanych 
w latach 2012-2014, kiedy mieszkańcy nabywali swoje działki, to proszę sobie wyobrazić, jak trudno jest ustalić, co rzeczywiście mówił pracownik wówczas niemal 10 lat temu 
w sytuacji, kiedy nie pada nigdy nazwisko danego pracownika, kiedy tak naprawdę pracują tam zupełnie inne osoby i minęło tak dużo czasu. Trudno jest wyciągnąć jakiekolwiek konsekwencje z tego przypadku. Przywołane zostały zarzuty, iż na otrzymywanych przez mieszkańcach mapach widniały 3 działki. To fakt, ale proszę zwrócić uwagę, że plan miejscowy został uchwalony w 2005 roku i ten stan z 2005 roku jest odzwierciedlony do dziś. Ale nie rzecz idzie w granicach geodezyjnych działek, najważniejszą informacją widoczną w planie miejscowym jest to, że obszar przeznaczony tam pod zabudowę wielorodzinną był od lat wykazany. W pełni zgadzam się z tym, że spory przy okazji studium nie służą tej sprawie. Ba, są przyczyną tej dyskusji. Nie ma wątpliwości, że, gdyby jesienią tamtego roku studium zostało uchwalone, to tej sprawy by nie było, inwestor nie zakupił by tej działki, mając świadomość, iż ta procedura zmiany planów poszłaby o krok dalej. Rozumiem mieszkańców i fakt, iż oni skarżą decyzję o pozwoleniu na budowę, mają do tego prawo, fakt, iż nie zostali uznani za stronę postępowania, jest bez wątpienia mocnym argumentem i rzeczywiście za kilka miesięcy się przekonamy, jakie będzie rozstrzygnięcie w tej sprawie, tylko dziwi mnie w tej sytuacji oczekiwanie nieprzyjmowania studium, bo wyobraźmy sobie 2 scenariusze, ten, w którym racje mieszkańców są uznane za słuszne i decyzja traci ważność. I co mamy, kiedy studium przyjmiemy,? Jeżeli przyjmiemy to nowe studium i rozpoczniemy zmianę planu, jest szansa, aby ten proces powstrzymać. Natomiast nieprzyjęcie tego studium zamyka tę szansę. Jeżeli nawet decyzja tamta straci ważność, to inwestor wystąpi o nową, skoryguje swoje postępowania, zniweluje te błędy w postępowaniu administracyjnym i będzie miał olbrzymią szansę, aby ponownie ją otrzymać. Dziwi mnie taki apel. Ja też rozmawiam z mieszkańcami ulicy 
w szczególności Śląskiej i oni nie mają wątpliwości, że zmianę studium należy przyjąć. Nie tylko z tego powodu, ale także właśnie po to, aby odsunąć kolejną zabudowę wielorodzinną od ich ulicy, mówię tutaj o tych blokach, które mogą powstać przy ulicy Opolskiej. Troszkę szerzej muszę powiedzieć o tym, jak wygląda studium, jak wygląda plan miejscowy, ponieważ gdy słyszę takie wypowiedzi, że w studium określana tam jest wysokość zabudowy na 6 kondygnacji, to niestety jest to nieprawda. Studium, a plan miejscowy to są zupełnie inne dokumenty, studium i zapis: zabudowa wielorodzinna i opis tejże funkcji z zapisem do 6 kondygnacji nie oznacza odniesienia do tej konkretnej działki. Ona odnosi się do terenu całego miasta, a dopiero później plan miejscowy wyznacza konkretnie wysokość tejże zabudowy. Jeżeli przyjmiemy to studium i znajdzie tam się natomiast funkcja zabudowy jednorodzinnej, tak jak jest w projekcie, tak jak państwo widzą, to oczywistym jest to, że nie będzie można zmienić planu na zabudowę wielorodzinną, na żadną, ani na 3, ani na 4, ani na 5, ani na 6 kondygnacji. Nie ma takiej możliwości. Zgodnie ze studium powstanie tam plan z zabudową jednorodzinną i ten plan określi i intensywność i wysokość tej zabudowy. Podobnie nieprawdziwe są stwierdzenia, jakoby to nowe studium zmieniało w sposób niefortunny dla mieszkańców układ komunikacyjny tego osiedla. Jest dokładnie odwrotnie, ja się dziwię, że stąd padają takie głosy, gdy na komisjach raz za razem tłumaczę to, pokazuję, jak się zmienia przebieg ulicy Opolskiej, że nie łączy się ona już ulicą z Mazowiecką, że ten ruch z zabudowy wielorodzinnej zostanie wyprowadzony, dziwię się bo po co my o tym rozmawiamy na komisjach, tłumaczę to raz za razem tam po to, żeby usłyszeć ten sam zarzut stąd, tylko po to, żeby zasiać jakieś ziarno niepewności wobec mieszkańców. Uważam, że troszeczkę inaczej powinniśmy tutaj postępować. Sekundkę, spojrzę jeszcze w notatki. A, szanowny pan przewodniczący Rafał Guga odnośnie punktowych zmian. Proszę spojrzeć, ile tych zmian jest w tym nowym projekcie studium, to nie jest 1, 2, 3 zmiany. Każda z tych zmian jest ważna i praktycznie każda gmina w Polsce raz na jakiś czas, nie co roku, nie co 2 lata 
w dłuższej perspektywie, ale zmienia swoje zapisy studium ogólnie, dzisiaj robi to także Szczecin, Warszawa i myślę, że dziesiątki innych samorządów. Takie zmiany są pożądane 
i potrzebne po to, żeby za jednym razem zmienić dziesiątki miejsc i niemożliwe jest przeprowadzenie tego wszystkiego punktowo, bo czy wyobraża pan sobie punktową zmianę w 100 miejscach? 100 różnych procedur? 100 różnych uzgodnień? 100 różnych umów z wykonawcami? To nierealne, musimy raz na jakiś czas kompleksowo zmieniać studium i tak postępowaliśmy w gminie Gryfino, my przecież w roku 2008 bodajże zmieniliśmy studium kompleksowo, nie punktowo, tak jak wtedy pan mówił i nikt wtedy łącznie z panem nie podnosił tego argumentu. Uczyniliście dokładnie odwrotnie w sposób kompleksowy i to był dobry krok. Nie mówię o rozstrzygnięciach, bo z częścią się nie zgadzam, ale sposób pracy był identyczny jak teraz. Proszę o tym pamiętać. A, i na sam koniec jeszcze o tym, że rzeczywiście po tym wyłożeniu nie mogliśmy uwzględnić uwag, ale to decyzja większości z państwa. Przypominam tą sprawę, kiedy złożyliśmy projekt skargi do sądu, chcieliśmy obronić interes gminy, ponieważ nie zgadzaliśmy się ze stanowiskiem wojewody. My już wtedy z panią naczelnik sygnalizowaliśmy wam, że tak będzie jak właśnie dzisiaj, że wpadniemy w tą pętlę, że nie da się doprowadzić tej sytuacji idealnej, przestrzegaliśmy przed tym scenariuszem, a dzisiaj go podnosicie i mówicie, że jesteście zaskoczeni. To jest dla mnie zadziwiające. Na koniec już bardzo krótko powtórzę to, co mówiłem na komisjach, to studium jest dokumentem dobrym, zawiera w sobie szereg argumentów świadczących za tym, że należy je uchwalić, od zabudowy mieszkaniowej, szkoła muzyczna, nabrzeże, nowy plan cmentarza, nowy plan dla ulic Opolska, Mazowiecka itd. itd. i na komisjach pytałem państwa co jest na drugiej szali, co jest przeciw, jakie macie wątpliwości? I cóż ja usłyszałem, co usłyszeliśmy? Na jednej komisji padł wniosek, że być może rezerwa pod zabudowę wielorodzinną nie w tym miejscu, może nie taka, rezerwa, 1 drobny punkt. Na drugiej komisji zero, cisza wymowna. Na trzeciej rzeczywiście były dyskusje na temat tego, jakie były zmiany, ale czy to są rzeczy zasadnicze? W mojej ocenie nie. My tym studium rozwiążemy wiele zasadniczych problemów gminy Gryfino, da nam to szansę realizacji wielu ważnych projektów i natychmiast praktycznie po jego uchwaleniu położymy przed państwem zmiany planów miejscowych, te, na które mieszkańcy czekają od lat. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Jeżeli państwo pozwolą ja tylko się króciutko odniosę do pana mecenasa, panie mecenasie, absolutnie nie ma sprzeczności w tym, co pan powiedział i w tym, co ja mówiłem. Ja oczywiście nie jestem prawnikiem, natomiast dla mnie sprawa jest prosta, wnioski są rozpatrywane osobno, później oczywiście, jak coś w rodzaju protokołu, załącznika o sposobie rozpatrzenia tych wniosków jest częścią uchwały studium. Tu jedno drugiemu nie przeczy, co nie zmienia faktu, że jednak w mojej ocenie powinny być rozpatrywane osobno, bo trudno wrzucić wszystko do jednego worka. Ja tak rozumiem, aczkolwiek podkreślam, ja nie jestem prawnikiem. Szanowni państwo, mam na liście w tej chwili zapisanych troje mówców, ale tutaj padła sugestia przerwy, więc odwołuję się do państwa czy w tym momencie chcemy przerwę czy kontynuujemy dyskusję?
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, czy ja mogę? Odnośnie kwestii porządkowych, przypominam, że pracownicy urzędu, każdy pracownik w Polsce nie może pracować więcej niż 13 godzin, także proszę to wziąć pod uwagę, bo państwo możecie i burmistrz może pracować do rana kilkadziesiąt godzin, natomiast pracownicy urzędu są w określonym rytmie przepisów kodeksu pracy i ta praca nie może być dłuższa niż 13 godzin. Zgłaszam to państwu i proszę to uszanować. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, bardzo ważny głos pana burmistrza jako pracodawcy. Natomiast panie burmistrzu, jak są wnioski o przerwę, to ja muszę jakby reagować, zanim oczywiście taką przerwą ogłoszę, odwołuję się do państwa, czy tą przerwę robimy w tej chwili, jeżeli tak to ile? 10 minut, tak? Dobrze. 
Przewodniczący rady ogłosił 10-minutową przerwę w obradach.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zanim przystąpimy dalej szanowni państwo, wpłynęła autopoprawka pana burmistrza „wnoszę o wprowadzenie pod obrady Rady Miejskiej w Gryfinie autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Gryfino na 2021 rok druk nr 12/XL, załącznik nr 4 otrzymuje brzmienie jak załącznik do niniejszego pisma". Tylko państwa informuję, żeby państwo się w tzw. międzyczasie mogli z tą autopoprawką zapoznać. A my wznawiamy, szanowni państwo, dyskusję w tym punkcie, przed przerwą do głosu zapisał... inaczej, mamy listę stworzoną mówców, więc kontynuujemy ją. O głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Po wysłuchaniu moich poprzedników zrodziło mi się parę pytań. Nie wiem, czy dobrze zrozumiałam, mam pytanie do pana naszego radcy prawnego, który przeczytał rozstrzygnięcie sądu administracyjnego, które mówi, że rozstrzygnięcie uwag stanowi załącznik do uchwały o studium. Czy to rozstrzygnięcie, które jest załącznikiem, ma być, że tak powiem, przypisane tylko i wyłącznie panu burmistrzowi czy też powinno być uchwalone przez radę miejską i czy rada miejska nie powinna na ten temat zabrać głosu? Bo jeżelibyśmy byli zapoznani i wyrazili swoją wolę, to wtedy jako załącznik jak najbardziej ja mogę przegłosować na tak, nie czy mogę się wstrzymać. Pana prezesa GTBS-u też nie ma, bo tutaj rodzi się pytanie, skoro przez ostatnie 6 czy 7 lat nie było żadnego budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego, czy studium, które obowiązuje teraz, 
a jest to studium z 2008 roku nie miało, że tak powiem, terenów przeznaczonych pod budownictwo wielorodzinne? Wydaje mi się, że tam jednak były te tereny, tylko z takich czy innych przyczyn to budownictwo nie było kontynuowane, stąd długa lista osób oczekujących na mieszkania. Tutaj pan prezes wspomniał o uchwale, którą podjęliśmy 17 grudnia 2020 r. Myślę, że jeżeli uchwały są słuszne, w dobrej sprawie, to my się nie dzielimy na prawo, na lewo, jak to nam tutaj się przypisuje, tylko jednogłośnie podejmujemy taką uchwałę, która jest z dużą korzyścią dla naszych mieszkańców, bo my jesteśmy przedstawicielami mieszkańców, a nie organu wykonawczego. Jeszcze chciałam, proszę państwa, wrócić do tej Żabnicy. I tutaj mieszkańcy Żabnicy faktycznie by 31 maja złożyli do studium swoje uwagi i właściwie, panie burmistrzu, fakt, że tego się tak, że tak powiem spod dużego palca nie robi i zawsze trzeba mieć na uwadze różne inne opracowania, ale w uzasadnieniu, co mnie zdziwiło, że biuro konserwacji przyrody 
w Szczecinie i pan burmistrz w swoim uzasadnieniu przywołał dokumenty z 2010 roku, czyli można powiedzieć, dokumenty powstały po studium w 2008, ale przed nowym studium 
i skoro 10, minęło już w tej chwili 11 lat czy naprawdę nie ma potrzeby opracowania zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego na skutek rozwoju różnych siedlisk przyrodniczych w tamtym rejonie? Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następny na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Maciej Puzik, proszę bardzo. 
Maciej Puzik (Radny)
Panowie burmistrzowie, panie i panowie radni, zacznę od tego, tutaj zarówno pan wiceburmistrz Paweł Nikitiński, jak i pan wiceburmistrz Tomasz Miler powtórzyli, że nie można było wprowadzić zmian do projektu studium w tym kolejnym wyłożeniu. Panowie, można było, tylko skutkowałoby to tym, że studium trzeba by było zmienić, wyłożyć kolejny raz i ewentualnie czekać na kolejne poprawki, więc proszę nie mówić o tym, że nie można było przyjąć tych uwag, bo każdą uwagę można po każdym włożeniu przyjąć, tym bardziej, że tak jak już powiedziałem wcześniej od pierwszego wyłożenia do tego trzeciego minął już naprawdę bardzo duży okres czasu i wiemy o tym, że niektóre uwagi, które teraz wpłynęły przy trzecim wyłożeniu, są to zupełnie nowe uwagi, które wcześniej nie były składane. Sytuacja ekonomiczna, sytuacja w kraju się zmieniła, wiemy, że tam była między nimi uwaga dotycząca zmiany działki z usługowej na budownictwo jednorodzinne, więc tak naprawdę od razu na dzień dobry to, co powiedziałem już we wcześniejszym wystąpieniu, głos mieszkańców został przy tym trzecim wyłożeniu całkowicie zlekceważony, bo oni mogli po prostu sobie darować i tych uwag nie składać, bo wiadomo było, że nie zostaną uwzględnione. To jest jakby jedna rzecz. Druga rzecz, panie burmistrzu Tomaszu, działki ulica Śląska, czyli ten pas zieleni, która ma oddzielać bloki przy ulicy Opolskiej od domków jednorodzinnych przy ulicy Śląskiej. W projekcie studium, oczywiście wiemy o tym, że te bloki tam nadal widnieją, że jest oczywiście wydzielony pas zieleni troszeczkę niżej, to ma miejscowy plan zagospodarowania zmienić i odsunąć te bloki od domków. Tak pan powiedział na komisji i powiedział: uchwalcie studium i powiedzcie sprawdzam. Okay. To samo dotyczy wysokości kondygnacji bloków. Mówimy tutaj, że studium zakłada, że będzie to do 6 kondygnacji, plan miejscowy może spowodować, że to będzie 4. Sprawdzam. Okay. Tylko panie burmistrzu, jak ma się do tego wszystkiego wiara w słowa, które padają na komisjach i deklaracje, które padają w gminie, jeżeli chodzi o działkę przy ulicy Mazowieckiej i to, o czym mówiłem wcześniej o tej inwestycji, która się w tej chwili tam odbywa, przytoczę w skrócie historię tej działki, 2005 rok uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania tego terenu, 2009 scalenie nieruchomości zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania, to, o czym mówiliśmy wcześniej, niespójność na tych otrzymywanych mapkach, które mieszkańcy dostawali, pan to wyjaśnił. 2011 uchwała 
w sprawie sprzedaży tej działki, lata 2011-2012 - 3 nieskuteczne przetargi, lata 2012-2014 - sprzedaż okolicznych działek pod zabudowę jednorodzinną. Informacje wtedy mieszkańcy, potencjalni kupcy uzyskiwali w urzędzie, też pan burmistrz to próbował wyjaśnić, że tam bloków nie będzie. Marzec 2012 - kolejna uchwała w sprawie sprzedaży tej działki, w lipcu 2016 ogłoszony przetarg, w sierpniu 2016 wniosek mieszkańców o unieważnienie tego przetargu właśnie z przyczyn zabudowy jednorodzinnej wokół. We wrześniu 2016 wniosek został odrzucony, powołanie się na rozmowy z potencjalnym kupcem, który wpłacił wadium i tym, że on nie będzie budował tam bloków, tylko postawi szeregowce. Wrzesień 2016 r. - działka została sprzedana. W 2017-2018 w temacie zupełnie nie dzieje się nic, przynajmniej takiej wiedzy na ten temat nie mam, nie mam żadnych notatek, o tym za chwilkę, do tego jeszcze nawiążę. W marcu 2018 roku wniosek właściciela działki o zmianę w miejscowym planie zagospodarowania o to, żeby móc tam postawić szeregowce. 
W czerwcu 2018 roku uchwała w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania podjęta przez radę miasta, ale nie było tam mowy nic o zmianie 
w studium, a wiadomo, że nie można było zmienić tego planu miejscowego, jeżeli studium tego nie dopuszczało. Nie wiem, w każdym razie nic z tym planem się nie dało zrobić. Lata 2018 -2020 dalej cisza w temacie, oczekiwanie na zmianę miejscowego planu zagospodarowania, trwają prace nad nowym studium, mieszkańcy ulicy Mazowieckiej są przekonani, że ryzyko powstania tam bloku zostało wyeliminowane. I zaczyna się. Grudzień 2020 rok - informacja, którą wydaje Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych o przyłączu wodno-kanalizacyjnym dla wspomnianej działki wskazujące na chęć przystąpienia do uzyskania pozwolenia. To Jest pierwszy sygnał, który pojawił się w jednej z jednostek innych na temat tego, że tam z tą inwestycją zaczyna coś się dziać. Styczeń 2011 r. -informacja właściciela o zamiarze sprzedaży działki przekazana gminie i brak woli pierwokupu podpisane przez wiceburmistrza. Rozumiemy, gmina nie korzysta z tego prawa, w pełni jest to uzasadnione, musiałaby ponosić koszty, ale jest to drugi sygnał, że z tą działką zaczyna się coś dziać. Styczeń 2021 r. - sprzedaż działki nowemu właścicielowi. Luty 2021 r. - informacja w sprawie kanalizacji deszczowej udzielona inwestorowi przez gminę. Trzeci sygnał, że tam się coś dzieje z inwestycją. Ten sam miesiąc, wydanie stanowiska w sprawie uzgodnienia zjazdu w pasie drogowym ulica Mazowieckiej pod nową inwestycję, w tym piśmie nawet jest mowa o 2 blokach. Jest to pismo, które podpisane jest przez pana, panie wiceburmistrzu, to był czwarty sygnał, że tam planowana jest inwestycja, ponieważ były to dokumenty niezbędne do uzyskania pozwolenia na budowę. W czerwcu 2021 roku - informacja na sesji rady miasta pana wiceburmistrza i zaskoczenie tym, że na tej działce powstaną bloki, że ktoś uzyskał pozwolenie i udanie zdziwienia, że burmistrz 
i gmina nie wiedziała nic o tej planowanej inwestycji, co tak jak powiem, od grudnia wiedza na ten temat już w gminie była, albo przynajmniej powinna się „zapalić czerwona lampka”. 8 lipca 2021 roku - zwołana z mojej inicjatywy komisja planowania poświęcona tematowi wspomnianej inwestycji z udziałem zarówno radnych i to nie tylko członków mojej komisji, również panów wiceburmistrzów, dewelopera jak i również mieszkańców ulicy Mazowieckiej. Na tym spotkaniu padła deklaracja z ust równo pana wiceburmistrza Tomasza Milera, jak i wiceburmistrza Pawła Nikitińskiego, że dojdzie do kolejnego spotkania, na które zostanie zaproszony deweloper, mieszkańcy, również radni. Takie spotkanie się nie odbyło, pan burmistrz powiedział, że spotkał się z deweloperem, ale nawet nie raczył poinformować mieszkańców Mazowieckiej o efektach tego spotkania 
i o tym, że do innego trójstronnego spotkania nie dojdzie, mieszkańcy nie mieli żadnego sygnału z gminy o tym, że cokolwiek się w tym temacie zadziało. 15 lipca 2021 r. - złożony przeze mnie wniosek o udostępnienie wszystkich dokumentów związanych z tą sprawą, cała lista, dzisiaj mamy 26 sierpnia, ja nie dostałem żadnego dokumentu, żadnej odpowiedzi na mój wniosek z 15 lipca, ponad miesiąc czasu. W międzyczasie pan burmistrz, wiceburmistrz dzwoni do mnie i prosi, żeby z mieszkańcami porozmawiał na temat ciszy medialnej 2 tygodnie, żeby był czas na rozmowę z deweloperem. Na drugi dzień wjeżdża ciężki sprzęt, mieszkańcy mówią: nie ma mowy o jakiejkolwiek ciszy medialnej. Deklaracja wiceburmistrza, żeby ze mną spotkać się w tej sprawie i ze mną porozmawiać skończyła się tylko na deklaracji telefonicznej, nie doszło do spotkania. W sierpniu nadal cisza 
w temacie, brak inicjatywy jakiegokolwiek spotkania ze strony urzędu, oświadczenie mieszkańców ulicy, które dzisiaj odczytałem. Jeszcze jedna kwestia. Pan wiceburmistrz powiedział o tym, że, gdybyśmy przyjęli, gdyby rada przyjęła studium w listopadzie, to tematu Mazowieckiej by nie było. Nie zgodzę się z tym dlatego, że przecież wszyscy o tym dobrze wiedzą, że przyjęcie studium tak naprawdę nie jest jednoznaczne z zablokowaniem jakichkolwiek tam inwestycji, ponieważ na tej działki istnieje miejscowy plan gospodarki przestrzennej go i żeby powstrzymać tą inwestycję, należałoby po studium zmienić jeszcze miejscowy plan zagospodarowania. Czy udałoby się to zrobić w ciągu kilku miesięcy, zanim deweloper uzyskałby zgodę i pozwolenie na budowę? Trudno mi w to uwierzyć, ponieważ nawet nie wiem, czy taki plan jest w tej chwili opracowywany w gminie, dlatego że 
w Biuletynie Informacji Publicznej nie ma na ten temat żadnej informacji. To tyle 
w temacie, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. 
Maciej Puzik (Radny)
Przepraszam, jeszcze jedna rzecz. Panie burmistrzu Tomaszu, w piątek na komisji planowania rozmawialiśmy na temat komunikacji ulicy Opolskiej, tak? Na moje pytanie czy ulica Mazowiecka bądź Śląska będą włączone w nową ulicę Opolską pan powiedział, że nie, po czym pan wiceprzewodniczący Piotr Romanicz włączył mapę nowego studium i tam się okazuje, że ulica Mazowiecka jednak wchodzi w ulicę Opolską. Dziś pan znowu na sesji powiedział, że te ulice się nie łączą. Mazowiecka łączy się w studium z tą ulicą. Proszę nie wprowadzać w błąd. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców jest zapisana pani radna Jolanta Witowska, proszę bardzo. 
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, szanowni państwo, po wysłuchaniu przedmówców, ja także wypowiem się jak będę głosować i dlaczego nie poprę uchwalenia studium. To studium to krzywda wielu mieszkańców. Ma ono ogromne grono przeciwników, a trzeba patrzeć na dobro wszystkich mieszkańców i zgodnie z oczekiwaniami mieszkańców, 
z poczuciem sprawiedliwości społecznej, a także zgodnie z konstytucyjnym poczuciem sprawiedliwości społecznej skoro jednym wnioskującym wbrew wynikom bilansu terenów pod zabudowę, uznaje się ich oczekiwania, a innym nie, to nie jest to sprawiedliwość, nie jest to działanie w granicach prawa i na podstawie prawa. Moim zdaniem wnioski mieszkańców powinny być rozpatrywane przez burmistrza i przez radę miejską. Dwuinstancyjność głosowania nad uwagami daje mieszkańcom gwarancję, że ich wnioski będą rozpatrzone zgodnie z prawem. Każdy wniosek rozpatrzony negatywnie przez burmistrza powinna także rozstrzygnąć rada, to znaczy poznać jego uwagi do każdego wniosku się odnieść. Przecież każda uwaga jest inna i nie wolno, moim zdaniem, rozpatrywać ich zbiorczo. Ustawodawca dał gwarancję mieszkańcom, że ich sprawa będzie należycie potraktowana i każdy powinien mieć taką szansę. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście zapisany jest pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Mojej ulubionej pani skarbnik, postaram się mówić bardzo krótko, ale nie chciałbym zrobić czegoś takiego co zrobił kolega Maciej Puzik, który tak się spieszył, bardzo szybko mówił, mówił o bardzo ważnych rzeczach, bardzo istotnych, ale mówił zbyt szybko, dla wielu mieszkańców pewnie nic z tego nie dotrze. Ale ja zrobię swoistego rodzaju takie króciutkie podsumowanie. Co prawda w tym, co powiedział pan Maciej Puzik, zaskoczył mnie ten wniosek, który wystosował Tomasz Miler o ciszę medialną, to dziwne, że były redaktor gazety prosi o ciszę medialną, równocześnie korzystając z tego, że ta gazeta w dużym stopniu bardzo często pisze pod, bym powiedział, ducha tego, który życzyłby sobie pan Tomasz Miler. Nie będę mówił jaka to jest gazeta. Wiedzą państwo, jaką mam opinię na jej temat, nie będę przytaczał konkretnych materiałów, które o tym świadczą, choć 
w ostatnim okresie były bardzo konkretne, ale nie będę tego robił, bo prosiła mnie to żona. Ubolewam, że nie ma pana prezesa Pisuli, Przemysława Pisuli, bo ja nie mówiłem 
o tym, że on mówił, że dostali tą dotacje, to właśnie ta rzetelna gazeta wywaliła taki tytuł "dostali 18 000 000". To jest właśnie ta rzetelność tej gazety. Co prawda muszę powiedzieć, że ubolewam, że pan Przemysław Pisula nie chce równać do mojego poziomu, bo trzeba równać do poziomu najlepszych, tak jak w sporcie, sport różni się od wychowania fizycznego tym, że w sporcie równa się do najlepszych, a w wychowaniu fizycznym do najsłabszych. Pana wiceburmistrza Pawła Nikitińskiego, naszego wspólnego kolegę, znaczy mam myśli, że pan Paweł jest kolegą moim, pana Tomasza, bardzo proszę, żeby pan Paweł wytłumaczył burmistrzowi Tomaszowi Milerowi, po co wymyślono czas. Tak wstępnie powiem, że te 100 wniosków, które należałoby, że tak powiem, przeprowadzić, to nie 
w jednym czasie, ale to wytłumaczy panu pan burmistrz Paweł Nikitiński. Teraz zapytam krótko, powiedzmy w dwóch, trzech zdaniach, panie burmistrzu Tomaszu Miler, mógłby pan odłożyć komórkę i skupić się nad moim pytaniem, bo ja pana poproszę o to, żeby pan mi odpowiedział, jaki jest cel, jaki był cel, żeby być precyzyjnym, przeznaczenia ponad 85 ha gruntów poza obszarami o w pełni wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno- przestrzennej w granicach jednostek osadniczych oraz poza obszarami już ustalonymi 
w obowiązujących planach miejscowych przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną? Jaki był cel wyznaczenia tych terenów, skoro idea główna zmiany studium była taka, żeby budownictwo, że tak powiem, które nam się rozlewa, ograniczyć? Jaki był cel? O co chodziło? Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, dziękuję również za rozładowanie też atmosfery, następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Andrzej Urbański, proszę bardzo. 
Andrzej Urbański (Radny)
Szanowni państwo, nie chciałbym się oczywiście powtarzać, bo gros spraw, które chciałem poruszyć, zostały już umówione, natomiast chciałbym właściwie dokonać krótkiego podsumowania i wyciągnięcia wniosków analitycznych z tego, co próbowałem ustalić na podstawie zapisów studium oraz niestety zbyt późno dostarczonych nam bilansów 
i powiedzieć tak, że rozumiejąc wszystkie te kwestie, o których tutaj już mówili 
i przedstawiciele TBS i burmistrzowie dotyczących Szkoły Muzycznej, budownictwa TBS, innych podobnych spraw. Myślę, że tutaj one nie budzą żadnych kontrowersji, one nie są przedmiotem kontrowersji wokół studium, więc w czym tkwi podstawowy problem tego studium? Właśnie tego, co mówi przewodniczący Sanecki, pani radna Witowska, bilanse 
i legalność działania związaną z realizacją art. 10 ust. 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro się mówi, że w pkt 1, że na podstawie analiz różnych, społecznych, środowiskowych, demograficznych, możliwości finansowych gminy ustala się maksymalne zapotrzebowanie na nową zabudowę wyrażoną w ilości powierzchni użytkowej zabudowy podziale na funkcje, z kolei szacuje się chłonność obszarów o zwartej zabudowie, już mówię w skrócie i w miejscowych planach czy ustala się możliwość lokalizacji na tych obszarach nowej zabudowy i potem porównuje się te dwie wielkości, zapotrzebowania 
z chłonnością wyrażoną właśnie możliwością lokalizacji i stanowi się wówczas, że gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowania na nową zabudowę, o której mówiłem właśnie w tym pkt 1, nie przekracza sumy powierzchni użytkowej zabudowy w podziale na funkcję zabudowy, nie przewiduje się lokalizacji nowej zabudowy poza tymi obszarami dwoma 
w miejscowych planach ujętych i w obszarach zwartej zabudowy. To skąd pojawia się te 85,6 ha tych terenów, które są poza tymi obszarami, skoro przekroczenie, proszę państwa, nie jest mało istotne? Zapotrzebowanie wynosi, proszę państwa, 212 000 m, a chłonność tych obszarów obu prawie 913 800 m. 3,5 krotne przekroczenie, czyli przekroczenie 
o 700 800 m², a my do tego dokładamy jeszcze 85 ha czyli 85 000 m², to to coś jest nie tak, coś z tym legalizmem w tym działaniu jest nie w porządku. Ale zakładając, że procedury planistyczne mogą poza tymi obszarami coś uwzględniać, to my powinniśmy poznać racjonalność uzasadnienia tego zwiększenia. Kiedy ja składałem swoje wnioski, przepraszam, wnioski, właściwie zapytania do projektanta, oczywiście takiej informacji uzyskać nie mogłem w grudniu, dlatego że pan planista stwierdzał, że to nie było przedmiotem opracowania studium, że wyliczenie tych obszarów nie jest możliwe, znaczy jest możliwe, ale to nie jest objęte opracowaniem, że mapa nie była robiona w sposób cyfrowy, więc nie da się wydzielić tych obszarów itd. Potem jednak w sierpniu po interpelacji pana radnego Saneckiego okazuje się, że można było te obszary określić, ale nie określa się tego czy działkami czy w sposób graficzny, pokazując nam, gdzie te tereny są, do czego, do jakich przypadków się odnoszą, jakie było ich uzasadnienie. To jak możemy zagłosować za przekroczeniem legalizmu w sposób racjonalny, sankcjonując taki stan prawny? Ale druga kwestia, na którą też zwracałem uwagę wcześniej, dlaczego obszary w poprzednim studium wyznaczone jako obszary zabudowy zagrodowej, to są przypominam obszary na terenach wiejskich, których się jak gdyby z tym łączy, prawda, trudno mówić o zabudowę zagrodowej na terenach miejskich, chociaż mogły się takie przypadki zdarzyć, gdyby przesunięto granice miasta itd. to wtedy bym widział racjonalność zamiany tej funkcji zabudowy zagrodowej na funkcję mieszkaniową jednorodzinną, ale przy takim przekroczeniu bilansów to jest nieracjonalność działania 
i tłumaczenie mi, że my legalizujemy fikcję, jaką stworzyli ci ludzie, budując nie zabudowę zagrodową, tylko budując budynki jednorodzinne, a budynki gospodarcze traktując jako garaż dla mnie jest to nie tylko nieracjonalne, to jest po prostu wręcz złe rozwiązanie, bo ono jeszcze nam ten bilans zakłóca o dalsze 50 ha, a dotyczy to, spojrzę w interpelację pana radnego, przepraszam, dodatkowych 36 ha, o i chyba ponad 200 działek. Więc jak mamy podjąć właściwą decyzję, nie rozpatrując indywidualnie tych spraw? A dla ciekawości powiem jeszcze jedną rzecz, w swoim czasie dostaliśmy taką mapkę na pocztę mailową. I tutaj na tej mapce zostały wykazane obszary, które nie zostały uwzględnione 
w studium ze względu właśnie na przekroczenie tych bilansów, chociaż część z nich pewnie została uwzględniona, myślę, że w większości przypadków mogą mieć uzasadnienie, ale co z tej mapy wynika po 2019 roku? Że te tereny, które tu były zakreskowane jako nieuwzględnione, raptem znalazły się, część z nich jako uwzględnione i dotyczy to tych spornych terenów, o których tutaj wielokrotnie mówiliśmy. Wśród tych terenów, ja zacząłem analizę dopiero tej mapy, chcąc jak gdyby dokonać racjonalnej jej oceny, których to rzeczywiście terenów dotyczy, których działek, czy nie ma wśród nich przypadkiem działek, które są w tzw. drugim szeregu, które mogły być w podobnej sytuacji jak działka pana …*), a myślę, że są, bo przynajmniej 1 znalazłem, robiąc tylko na razie początek w północnej części gminy, więc czy chcemy mieć Jasną, czytelną sytuację odnośnie tych przekroczeń czy nie? Czy mamy głosować w ciemno, czy mamy legalizować fikcje i te przekroczenie nie znając racjonalności jego uzasadnienia? Bo ja rozumiem, że nie możemy się sztywno trzymać takich zapisów, ale są to znaczne przekroczenia. Jeżeli się to argumentuje jednym, dobra, wpisujemy, wrysujemy, będzie, a innym się mówi nie, bo mamy przekroczone zapotrzebowania i tak dalej, to coś jest nie tak. Nie chcę nazywać to gorzej, prawda, ale być może za tym kryją się jakieś inne indywidualne podejścia do sprawy, a my mamy rozpatrywać sprawę zbiorczą studium, że jest to dokument dobry i tak dalej. Potwierdzam. Dokument w sensie zawartości jest dobry. On uwzględnia wszystkie aspekty, ale napisany jest moim zdaniem w dużej części i nie boję się tego powiedzieć, pod pewne może i dyktando, bo skoro nie chce nam się pokazać tych terenów, bo nawet panu radnemu Saneckiemu pokazano tylko to obrębami, a nie pokazując np. graficznie czy działkami, które to są tereny, to coś się ma do ukrycia. I prosiłbym, żeby jednak do sprawy studium podejść naprawdę racjonalnie i porządnie i prawnie, bo mogą z tego wyniknąć, jeżeli nie od razu, to w przyszłości przykre konsekwencje, naprawdę, bo nie może być tak, że coś w projekcie studium, który został opracowany, jest pokazane, że nie może być, 
a raptem ileś tam hektarów jest. To jest jakby jedna kwestia. Następna sprawa, że jak tu mówił któryś z przedmówców, trzeba rozwijać budownictwo wielorodzinne, chociaż 
w studium jest napisane, że istnieje pewien margines, prawda, dopuszczalności rozwoju budownictwa wielorodzinnego. To nie jest tak, że można go rozwijać też do granic absolutnych, bo był tylko niewielki margines. Przypominam, to był rok 2016. 
W międzyczasie już tych terenów powstało i tych obiektów wielorodzinnych powstało sporo. Że zablokujemy rozwój budownictwa itd., że jest tam 25 osób na liście itd. Przypomnę, że przystępujemy do budownictwa w Nowym Czarnowie. Nie wiem, ile tam tych mieszkań będzie, ale coś tych mieszkań będzie, będzie rozwiązanie jakiegoś tam problemu, oczywiście nie całego, ale części problemów i nie można nas przekonywać do tego, że blokujemy rozwój budownictwa wielorodzinnego. To zapotrzebowanie z bilansów jest też niewielkie, ale ja rozumiem, że budownictwo społeczne powinno mieć priorytet, nie ulega to żadnej wątpliwości. Być może coś tam za uszami jest, że zmienia się forma organizacyjna budownictwa społecznego, że TBS-y już w zasadzie są w odstawce, pojawiają się nowe formy budownictwa społecznego i to też trzeba o tym pamiętać. Nie wiem, jak my się do tego przygotowujemy, czy się nie przygotowujemy, ale te rozwiązania będą szły 
w inną stronę i formy wsparcia też będą trochę inne. Także to takie ponaglanie nas, czasami straszenie, albo przepraszam, no może uzmysławianie, że są jakieś tam potrzeby 
i tak dalej wycinkowe, są bardzo fajne, tylko, że one powstały już po wyłożeniach, 
w ostatniej chwili i poza tym, że one są potrzebne, racjonalne, to one nie stanowią jak gdyby całościowego obrazu strategicznego rozwoju gminy, bo mamy raz jedną koncepcję, za chwilę jest inna koncepcja, mamy nowe analizy, znów coś zmieniamy i znów się nas próbuje ustawiać do tego, że to jest wszystko racjonalne, potrzebne itd. Ja przyznam szczerze, że trochę tego nie rozumiem. To jest czasami pewna, zresztą tu ktoś chyba to nazwał, przepraszam, przepychanka różnych rozwiązań, może walka polityczna, partyjna czy coś. Jeszcze raz powtarzam, nie ma wśród nas, w moim klubie żadnego partyjniactwa, jest zwykłe reprezentowanie wspólnoty gminnej, proszę państwa. Nie ma u nas dyscypliny, jest dyskusja, jest racjonalizacja pewnych działań, ale nie można nam zarzucać, że uprawiamy jakąś politykę na terenie gminy. Sądzę, że dzisiaj państwo się o tym przekonacie. Nie będą tu cytował klasyka GIS-u o szablach i tak dalej, ale to widać. Nie wiem, czy pan chce pokazać mojego idola? Nie, ja mam zupełnie innych idoli. A czemu się pan odzywa, bo nie wiem? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, szanowni państwo… Panie przewodniczący, proszę kontynuować. Szanowni państwo, nie przeszkadzamy, starajmy się nie przeszkadzać mówcom, proszę bardzo. 
Andrzej Urbański (Radny)
W zasadzie powinienem jeszcze odnieść się do tego, co uzyskałem w odpowiedziach na moje wnioski z grudnia, ale w zasadzie powiem krótko, że w zasadzie jeden mój, nie wniosek, moja uwaga, została uwzględniona, przepraszam, że będę rywalizował tutaj 
z panem Maćkiem Puzikiem, czy to była jego zasługa czy moja, ja ten wniosek złożyłem na piśmie, wyrysowałem go, pokazałem konkretnie kolorami na czym rzecz polega i on został uwzględniony, ale to nie był wniosek podmiotu właścicielskiego, tylko wniosek radnego, chociaż tak do końca proszę państwa nie jestem święcie przekonany czy wnioski do studium powinni składać radni, kluby radnych czy tylko i wyłącznie podmioty do tego uprawnione, czyli właściciele nieruchomości. To jest clou studium, nie polityka, chociaż mówimy, że tu polityki w naszym klubie nie ma, nie polityka w radzie, tylko ci co dysponują nieruchomością powinni te wnioski składać, a nie potem przekonywanie się czy to jest racjonalne czy nieracjonalne i na wniosek radnych, przepraszam, mój jeden i trzech GIS-u wnioski zostały uwzględnione. Nie tak powinniśmy działać i nie powinno być tylko oczekiwania, żebyśmy my zrobili 1, 2 czy 3 kroki do przodu, może 2 do tyłu, pytam się czy krok do tyłu zrobił chociaż raz urząd w tej materii? Nie. My zgłaszaliśmy te swoje postulaty, że te przekroczenia są za duże, że nie wolno tych terenów, wskazaliśmy, nie tylko my, ale wszyscy inni, o które tereny chodzi. I oczywiście, że można polemizować z tym, czy nie, bo może coś tam innego było, odeszło, przeszło i tak dalej, ale clou sprawy właśnie tkwi 
w tych bilansach i w tym równoważeniu zapotrzebowania z chłonnością. Ja myślę, że na razie tyle. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany był pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, ale nie widzę w tej chwili, czy pan burmistrz Tomasz Miler w imieniu pana burmistrza? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Wykorzystam ten moment i "wskoczę" w to miejsce, ponieważ z jedną z tych wypowiedzi muszę zapolemizować. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, to proszę wykorzystać tę sytuację, czyli wykreślam z końca. Tak rozumiem? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak jest. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, ja tylko jeszcze panie burmistrzu, jakby taka mnie refleksja szybka naszła. Pan przewodniczący Andrzej Urbański powiedział, że u nas w klubie nie ma dyscypliny, co ja oczywiście potwierdzam, co nie zmienia faktu, że jako radni staramy się być zdyscyplinowani, generalnie. Proszę bardzo, ban burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, szanowny panie radny, panie Andrzeju, przypomnę jedną chyba najbardziej oczywistą i głośną sprawę wyjścia naprzeciw. Przecież w pierwszym wyłożeniu chociażby sprawa pana …*). Dokładnie wyjście w stronę rady, w stronę waszych oczekiwań. Przypomnę te wszystkie spotkania z projektantem, różne zgłaszane postulaty. Proszę nie zarzucać nam, że nie zrobiliśmy ani kroku. Robiliśmy go wielokrotnie, także czekając na państwa głosy, których ostatecznie się nie doczekaliśmy. Krótko odniosę się jeszcze merytorycznie do kwestii tego, że rzeczywiście tam, gdzie zabudowa teoretycznie zagrodowa dziś jest zabudową jednorodzinną. To projektant, autor opracowania uznał, że zapisze to jako jednorodzinną. Jego stanowisko było jasne. Stwierdził, że nie będzie sankcjonował fikcji i nie będzie uznawał, iż są to gospodarstwa. Są to domy jednorodzinne i tak, rzeczywiście wpływa to na nasz bilans, ale przede wszystkim, co chcę podkreślić, jest zgodne z rzeczywistością. Mamy dokument, który odpowiada prawdzie, a to chyba jest najważniejsze w tym elemencie. Chciałbym też krótko odpowiedzieć panu radnemu Markowi Saneckiemu, ponieważ pamiętam jego argument z komisji, na której mówił, że jako osoba wykształcona w temacie sportu, fakultety, doświadczenie, doświadczenie trenerskie rzeczywiście nie można tego odmówić, ale pana zdaniem był to argument za tym, że pan ma rację. Analogicznie można to przedłożyć i użyć pana argumentów 
w zakresie studium. Autor opracowania jest fachowcem, posiada swoje wykształcenie, posiada swoje doświadczenie, posiada ugruntowaną pozycję zawodową i zajmuje wysokie stanowisko w tym zakresie, więc skoro wtedy pan mówił, że taka osoba ma rację, czy nie teraz warto sięgnąć analogicznie po ten sam argument. Bardzo krótko wobec wypowiedzi pana radnego Macieja Puzika. Rzeczywiście można było wyłożyć to studium jeszcze raz, po raz czwarty, ale coś muszę panu zdradzić. Znowu by były uwagi. I tak nie powiem do końca, dlaczego. Nam to studium jest potrzebne. Ono nie jest uchwalone raz na zawsze. My jeszcze będziemy zmieniali studium za 10 lat albo 15, a może za 8, pewnie nasi następcy, będą zmiany punktowe, ale przede wszystkim da ono szansę tego, że kilka co najmniej kluczowych planów miejscowych bądź ruszy, tak jak mówię tutaj o okolicach Opolskiej, Mazowieckiej, bardzo oczekiwany plan nowego cmentarza, uchwalenie kwartałów nadodrzańskich. Chyba pan nie zaprzeczy, że te plany są potrzebne. My je położymy zaraz radzie, bo nie możemy ich teraz położyć i rozwiążemy problemy ludzi, którzy czekają na to rozwiązanie od lat. My już nie mamy czasu czekać i wykładać tego bez końca. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Panie burmistrzu, ja tylko dopytam jeszcze. Może jeszcze szybko taka refleksja. Studium będzie bardzo szybko zmieniane, kiedy wejdzie ta nowelizacja, która leży 
w Sejmie, która likwiduje w ogóle taki dokument, który nazywa się studium, tak, tak, który nazywa się studium, więc prawdopodobnie wymusi to na samorządach, żeby podejść do tego od początku i nową rzeczywistość legislacyjną, która powstanie trzeba będzie od początku uchwalać, ale to... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja bardzo króciutko... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Już, już, tak, ale ja do pana burmistrza, żeby pan burmistrz mógł odpowiedzieć. Natomiast tu mam taką wątpliwość panie burmistrzu, bo pan się powołał na pana …*), że to było wyjście naprzeciw. Niech mnie pan poprawi, czy się mylę, ale czy czasem 
w poprzedniej kadencji nie było uchwały rady miejskiej, która stwierdzała, że pan …*) ma rację i trzeba to jakby uwzględnić? To jakby nie tyle było wyjście, co było jakby pójście w myśl uchwały, którą przyjęła rada miejska. To nie ta kadencja, tylko poprzednia, tak? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie. Nie, ponieważ w pierwszym projekcie studium była tam inna funkcja. Na skutek rozmów i tych dyskusji, które toczyliśmy na komisji planowania bardzo szerokiej, na skutek wielu rozmów, zmienione zostało to stanowisko, idąc w stronę głosu państwa radnych. 
W tym i w wielu innych przypadkach, a co do ewentualnych zmian prawa w zakresie planowania przestrzennego, krótko pracuję w samorządzie, myślę, że około 6 lat, ale nie wiem, czy to nie dziesiąty pomysł zmiany prawa w tym zakresie. Wątpię, aby to stało się szybko rzeczywistością. Myślę, że wyczekiwanie na taką ewentualną zmianę jest błędem 
z tych powodów, o których mówiłem już wielokrotnie. My nie mamy czasu czekać. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czyli rozumiem, tak, że w pierwszym projekcie studium nie była uwzględniona uchwały rady miejskiej, dopiero później, ta uchwała w sprawie pana …*), dopiero później w trakcie została uwzględniona. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak. Ten wniosek został uwzględniony w drugim wyłożeniu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Dziękuję. Panie burmistrzu, teraz mówię do pana burmistrza Mieczysława Sawaryna, bo to teraz jest pana czas przy głosie. Także, proszę bardzo, jeżeli pan chce zabrać głos to zapraszam. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, wysoka rado, szanowni państwo, przedstawiliście tutaj stanowiska, pan Maciej Puzik. Czy mógłbym poprosić o te dokumenty do wglądu, które przedstawił pan Maciej Puzik i pan Mioduski? Chciałem zobaczyć... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, proszę bardzo. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
...jak to wszystko wygląda, a jednocześnie panie przewodniczący pozwolę sobie zauważyć, że pismo złożone przez pana Macieja Puzika nie zawiera podpisów mieszkańców ulicy Mazowieckiej. Jest pismem czystym, bez żadnego podpisu, wobec tego zwracam panu to pismo. Informacja w imieniu, tylko nie widzę popisanych osób na piśmie. Jest kolejne pismo mieszkańców Żabnicy również przez nikogo nie podpisane. Przekazuję panu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, panie burmistrzu, ale chciałbym tylko przypomnieć, że równocześnie funkcjonuje wniosek mieszkańców Żabnicy z ponad 100-130 podpisów do studium. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, państwo przedstawiliście, że składacie wystąpienia mieszkańców, które nie zawierają żadnych podpisów. To, że jest pismo mieszkańców do studium, to jest inna sprawa, ja tego pisma nie kwestionuję, ale żeście dzisiaj państwo, pan przewodniczący Puzik i pan Mioduski, z który miałem przyjemność porozmawiać i zapytać go o pogląd w sprawie. Pan Mioduski, którego szanuję opowiedział mi o swoich perypetiach, jakie dotykały mieszkańców Żabnicy i Dębców w latach obowiązywania przepisów, które wcielało te tereny w strefę ochronną Międzyodrza i to chyba za pana burmistrza Urbańskiego było zmienione na wniosek tych mieszkańców, żeby takiej strefy tam nie było, ponieważ uruchomienie warsztatu samochodowego napotykało na poważne ograniczenia. Pan Mioduski opowiedział mi również historię, kto i w jaki sposób przekazał mu to pismo, jak to wszystko wyglądało i kiedy zapytałem pana Mioduskiego, jaki jest jego pogląd na te sprawy, powiedział mi, że referuje to pismo, ponieważ dostał taką prośbę. Długo też czekałem na to, czy pan przewodniczący rady Rafał Guga przedstawi pismo sołtysa sołectwa Wirów, które zostało złożone. Pismo z dnia 22 sierpnia 2021 roku. Nie doczekałem się, być może pan Rafał tego pisma nie dostał. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie dostałem panie burmistrzu. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Ja dostałem, więc pozwolę sobie przeczytać. Pismo jest podpisane, wysłane do mnie listem. Sołtys sołectwa Wirów Rafał Borkowski, ulica... nie będę czytał, ochrona danych. "Szanowny pan Rafał Guga Przewodniczący Rady Miejskiej, szanowni radni Rady Miejskiej w Gryfinie, szanowny pan Mieczysław Sawaryn, Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino. Dotyczy uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino. Szanowni państwo, lokalna społeczność sołectwa Wirów uczestniczyła 
w opracowaniu studium poprzez złożenie uwag z sierpnia 2019 roku, to już tyle czasu szanowni państwo, w którym jako przedstawiciele lokalnej społeczności, prosiliśmy 
o podtrzymanie istniejących zapisów projektu studium. Jest to dla nas jako mieszkańców 
i bezpośrednich interesariuszy bardzo istotna kwestia, ponieważ w roku 2018 zagroziło nam widmo uruchomienia na okolicznych polach kopalni odkrywkowej, stąd bardzo poważnie śledziliśmy projekt studium, jego zapisy w odniesieniu do najbliższej okolicy naszej wioski. Szczególnie istotnym dla nas aspektem są: utrzymanie walorów krajobrazowych miejscowości, otoczenia wsi Wirów, bez możliwości eksploatacji złóż kopalin w sposób wpływający negatywnie na środowisko i warunki turystyczne otoczenia. Dlatego prosimy państwa o poparcie tego dokumentu planistycznego dla ochrony zarówno walorów przyrodniczych, rekreacyjnych w najbliższym promieniu Gryfina, lecz także celem zabezpieczenia mieszkańców naszego sołectwa." Szanowni państwo, przerażony jestem po rozmowie z panem Mioduskim. Dlaczego niektórzy z państwa budzą strach u mieszkańców Żabnicy i Dębców. Nie ma możliwości zrobienia tam kopalni na bazie zapisów studium, które eliminuje zrobienie tam kopalni. Jestem po kilku rozmowach z potencjalnymi inwestorami, którzy mówili, że cząstkowa inwestycja im się nie opłaca i nie będą inwestować w Żabnicy w kopalnię. To, że jeszcze składacie państwo pismo niepodpisane przez nikogo i wasze różnego rodzaju zachowania pozwolą mi wyrazić zaniepokojenie, że powołujecie się na mieszkańców, a nie macie do tego stosownego upoważnienia, chyba że pokażecie te upoważnienia, tak jak ja to zrobiłem z pismem pana sołtysa z Wirowa. Składam je do pana przewodniczącego, skoro nie dostał i będzie mógł je wykorzystać. Szanowni radni, mówicie o tym, że nie postępujecie politycznie, że nie ma dyscypliny. Panie Macieju, zwracam się do pana Macieja Puzika, panie Macieju, rozmawialiśmy kilkukrotnie, kiedy wyrażał pan opinię na temat głosowania i taki koronny pana argument to był tak, jak argument premiera Gowina. Głosowałem za, ale się z tego powodu nie cieszę. Głosowałem za, bo grupa była za tym. Szanowni państwo, Gryfino to małe miasto. Naprawdę, spotykamy się z waszymi przyjaciółmi, opowiadają różnego rodzaju historiach. Wiemy o tych telefonach, które cały czas dostajecie od dziennikarzy z Gryfina, zainteresowanych wykupem mieszkań, różnych innych spraw i to jest dramatyczne. Dramatyczne. Chcecie zablokować uchwalenie studium istotnego dla rozwoju społeczności gminy Gryfino. Jestem tym wyjątkowo zaniepokojony. Kiedyś będzie taki moment, że historia was zapyta, czy pomogliście burmistrzowi i radnym, którzy chcieli rozwijać Gryfino przepchnąć te projekty w życie, czy żeście utrudniali i będzie trzeba się z tego rozliczyć. Wasze programy wyborcze, tutaj pan radny Para być może przedstawi, co mówiliście przed kampanią w trakcie kampanii wyborczej przed wyborami na burmistrza. Szanowni państwo, w XVIII wieku Polska upadła. Potęga. Jest tu kilku historyków na radzie. Potęga. Kraj, który był miejscem wyjątkowych wolności politycznych jak na tamte czasy. Dlaczego upadł? Bo od panowania Sasów ludzie rozmawiali, dyskutowali i nie mogli uchwalić niczego, co by to prawo to państwo naprawiło. Nie przyczyniajcie się do takich działań. Naprawdę, martwię się o to. Nie blokujcie państwo pod pretekstem takich spraw, jak składacie. Naprawdę to jest niedopełnienie obowiązku. Jeśli składacie pisma i powołuje się na jakichkolwiek mieszkańców, to pokażcie te dokumenty i nie straszcie mieszkańców, że powstanie kopalnia. Zwracam się tutaj do czołowego zwolennika wybudowania tam kopalni. Przeczytałem o tym w gazecie, być może w gazecie kłamali, ale to przecież pan sołtys Piasecki mówił, że taka kopalnia to będzie świetna okazja rozwojowa dla mieszkańców tamtego terenu. Cieszę się, panie sołtysie, że poparł pan burmistrza i potem zmienił swoje zdanie. Nie będzie kopalni w okolicach Dębiec i Żabnicy. Szanowni państwo, apeluję do pana przewodniczącego, apeluję do państwa, powstrzymajcie się od tych wszystkich argumentów, które były wielokrotnie powtarzane na komisjach i rozważcie możliwość zakończenia dyskusji i przegłosowania uchwały albo w jedną, albo w drugą stronę. Jeden z mieszkańców Gryfina powiedział mi tak - panie burmistrzu, jeśli nie dadzą mieszkań młodym ludziom, niech pan na tych miejscach, które w studium są zapisane pod budownictwo mieszkaniowe i pod inwestycje postawi tablice, kto to zrobił. Obiecuję państwu, że tak postąpię. Dziękuję bardzo. 
Pismo sołtysa sołectwa Wirów stanowi załącznik nr 27 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu, tak tylko, żebyśmy byli precyzyjni, nie pan Mioduski, a pan …*). 
Andrzej Urbański (Radny)
Ad vocem można?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale to po wystąpieniu pana Marka Saneckiego, bo jak uruchomimy instytucję ad vocem, to za chwilę się sypnie. Przepuszcza pan pana przewodniczącego? Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Szanowni państwo, niestety nie będę dziękował panu burmistrzowi za wystąpienie. Kolejne wystąpienie merytoryczne na tej sesji. Typowo niestety połajające wystąpienie polityczne, które niczego nie rozwiązuje. Pan burmistrz po prostu nie słuchał, co ja przed chwilą mówiłem, na które wskazywałem konkretne niedoskonałości tego projektu i brak uzasadnień do jego zatwierdzenia, a opieranie się na plotkach, na jakiś informacjach, posądzanie nas o jakieś telefony, że komuś sprzyjamy, jakimś inwestorom, pierwsze słyszę. To jest sesja rady, proszę państwa. Burmistrz nas połaja? Za co? Pytam się za co? Co? Za merytorykę? Bo co? Coś się nie podoba burmistrzowi, bo nie dostał absolutorium, wotum zaufania? To jest ciągła gra polityczna i połajanka. To jest sesja rady proszę państwa, a nie wolny targ, nie Hyde Park do uprawiania sobie politykierstwa, tu gdzie mają się rozstrzygać sprawy mieszkańców. Czy są podpisy, czy ich nie ma, nie ma to znaczenia. My jesteśmy suwerenem tej wspólnoty, my mamy ją prezentować. To co, od każdego mamy na piśmie brać? To my mamy mandat do tego, żeby reprezentować mieszkańców, a nie tylko podpisy. Formalne podpisy, tam gdzie są, powinny być, ale nie przy prezentowaniu takich czy innych kwestii, kiedy wiadomo, że te podpisy we wcześniejszych wnioskach czy w innych kierowanych inną drogą te wniosków podpisy były. Co to ma za znaczenie? To jest wola mieszkańców wyrażona w taki czy w inny sposób, choćby przez jedną osobę. To jest wola 
i naprawdę wypraszam sobie tego pouczania nas, połajania i ciągłego straszenia kto będzie za co odpowiadał. Mógłbym to samo zrobić, ale nie robię tego. Póki co. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następny na liście mówców jest pan przewodniczący Marek Sanecki. Szanowni państwo i chyba już, zapisuję, chyba już każdy powiedział, co miał powiedzieć przez te pół roku. Chyba przez te pół roku szanowni państwo, chyba niewiele się tutaj w tych argumentach pozmieniało. Chyba każdy wie jak ma głosować, nikt nikogo już w tej chwili na ostatniej prostej chyba nie przekona, także szanowni państwo może po prostu mniej mówmy, a więcej działajmy. Proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Rzeczywiście, troszeczkę atmosfera się stała, że tak powiem napięta, ale wydaje mi się, że to na skutek wystąpienia burmistrza. Burmistrz bardzo, że tak powiem politycznie wystąpił. Błąd. A jeszcze co gorsza, burmistrz powiedział swoje i wyszedł. Nie powinno się panie burmistrzu tak robić. Rozumiem, że pan słucha ze swojego gabinetu, ale należałoby przyjść na salę i brać udział w tym. Nieładnie to tak jest. Mi to się nie podoba. Ale w związku z tym, że zapowiedziałem na początku, że będę kilkukrotnie występował, zgodnie z tym, co mówiłem, występuje po raz kolejny. Tak trochę żartem, żeby rozładować atmosferę, powiem, że okrakiem panie przewodniczący, to ja siadam tylko na siodełku rowerowym, 
a tak generalnie stabilnie postępuję, z nogi na nogę, nie ma zaburzeń układu móżdżka, układu nerwowego. Mam swoje poglądy, jestem im wierny, działam zgodnie ze swoimi przekonaniami i teraz przechodzę tak do meritum. Panowie burmistrzowie, mam na myśli głównie burmistrza od spraw tych powiedziałbym gospodarczych i burmistrza Sawaryna, trochę się zakiwaliście, zagalopowaliście się. Podam przykład. Odbyło się takie spotkanie w gabinecie wiceburmistrza, bo ja rozmawiam z każdym, próbowaliście mnie wtedy przekonać, że inwestor jeden, nie będę mówił, o którego chodzi, powiem o idee, coś tam rozgrywa swoje sprawy i tak dalej. Wtedy tak jak to przedstawiliście, wyglądało to tak, że rzeczywiście racja leży po waszej stronie, ale ja słucham, pytam, dopytuję, zawsze chcę wyciągnąć tę prawdę i powiem tak, wtedy przekazaliście mi nieprawdziwe informacje. Dzisiaj mogę to potwierdzić. Chodzi o Śląską, Opolską i tak dalej tak i Mazowiecką. Było mówione, że ten inwestor coś tam manipuluje itd. rozgrywa, ale po tym jak skonsultowałem to z tym inwestorem, to fakty wyglądają inaczej. Po pierwsze, były rozmowy rzeczywiście między inwestorem, a gminą, żeby zmienić plan zagospodarowania przestrzennego dla tamtego regionu. Przedsiębiorca kupił działkę od gminy przecież nie po to, żeby posadzić tam park, tylko żeby inwestować, żeby na tym zarobić, bo jest biznesmenem. Normalne to jest, powinien budować, ale doszedł do wniosku, że to nie jest teren na budowę wysoką, chciał budować tam szeregowce. Prosił gminę o to, żeby zmienić plan zagospodarowania przestrzennego w tamtym rejonie. Miał to przyobiecane. Nie zrobiliście tego, później mówiliście, że uzależnialiście uchwalenie planu od zatwierdzenia studium. Bez sensu. W konsekwencji przedsiębiorca wystąpił z projektem, z pozwoleniem 
o budowę do starostwa powiatowego, dostał na szeregowce, na niskie, co gdyby było spełnione, dostałby to pozwolenie, to dzisiaj by tego problemu nie było. Nie dostał pozwolenia, bo było niezgodne to z planem zagospodarowania przestrzennego, który obiecaliście zmienić. Nie zrobiliście tego. Przedsiębiorca powiedział tak - wypięli się na mnie, nie zrobię tu biznesu, nie chce budować budowy wysokiej. Sprzedał. Ale kto kogo tutaj oszukał? Takie są fakty. Teraz tak, odnośnie tego, co powiedział pan Maciej Puzik, mówił merytorycznie, ale trochę za szybko. W obowiązującym planie, przepraszam 
w studium jest zapisane 4 kondygnacje. W tym, który się proponuje zatwierdzić jest 6. Panie Tomaszu, proszę się nie krzywić, ja jeszcze nie skończyłem tego zdania. Mówi pan, że to było złe dla całego miasta. Być może ma pan rację, ale to znaczy, że co, tamtego rejonu nie? Jeżeli to zmienicie, to później, co? Jak teraz można wybudować 4, to wy zmniejszycie do 3? Zrobić lepiej dla tych mieszkańców? Nie. Jeżeli mówicie tak, że nie da się sfinansować, zbudować racjonalnie przy Opolskiej, bo będzie inwestycja za droga, to pytanie, to prace ziemne, które musiano by wykonać do wykonania tej inwestycji 
w związku z tym, że przy skarpie, to są tak duże, że inwestycję przekreślają pod względem ekonomicznym? Czy ta koncepcja, która przy Jana Pawła II będzie tańsza, w związku z tym, że są zaplanowane tam garaże? Śmiem wątpić. Teraz tak, jeżeli powiedział pan, że autor opracowania nie będzie robił fikcji, że na działkach siedliskowych są działki budowlane itd. w związku z tym pewien sposób chciał to zalegalizować, to przekroczył chyba swoje kompetencje. On nie od tego jest, żeby mówić, co wg niego się, że tak powiem, co można, co nie można itd. Działki zagrodowe on zdecydował, żeby przeznaczyć na działki budowlane. Proszę się zastanowić. Działki zagrodowe, to są działki w szczególnych terenach, jak sama nazwa wskazuje poza zwartą zabudową, tak. Ma powstać 1 dom, że ktoś ma jakieś siedlisko, a pan chce konsekwencją tego, żeby to przekształcić w działki budowlane. To nie powstanie jeden dom, tylko powstanie całe osiedle. Pan kiwa głową, ale tak jest. Pan wielokrotnie wydawał dokumenty, są raz pan drogę nazywał wewnętrzną a raz nie zewnętrzną i tak dalej, także pana kiwanie głową w ogóle nie ma żadnego znaczenia. Teraz tak, plan nabrzeża. Mówi pan o planie nabrzeża, że coś tam trzeba zrobić i tak dalej. W styczniu tego roku został wyłożony projekt tego, zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, ale jest tam zapisane, że ono jest zgodne z obowiązującym studium. To jaki problem? O co chodzi? Proszę je zatwierdzić. Jest zgodne z obowiązującym studium.
Zenon Trzepacz (Radny)
Proponuję nie krzyczeć. Spokojnie. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję, ma pan rację pan rację, niepotrzebnie się podniecam. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, nie prowadzimy polemiki. Pan radny... i jak będzie przerywać panu radnemu, to będzie to trwało dłużej. 
Marek Sanecki (Radny)
Dobra, w każdym bądź razie tak, w poprzedniej swojej wypowiedzi poprosiłem pana burmistrza Tomasza Milera, żeby powiedział, o co chodzi z tymi 85 ha tak. Jest terenów budowlanych za dużo, po czym ograniczamy, a tu zwiększamy o 85. Czy to nie jest schizofrenia, czyli takie rozdwojenie jaźni? Czy to nie chodzi o to, że, owszem, innym odbieramy, ale przecież te działki są ważne z jakiegoś względu? Jakiego? Teraz tak, wg mnie to rzeczywiście zostało powiedziane wszystko prawie, tak jak dla mnie. Nie wiem czy radni tutaj z Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej słuchali tego, co było powiedziane, bo rzeczywiście mam takie wrażenie, że każdy zagłosuje z takim przeświadczeniem, z jakim przyszedł, ale proszę zwrócić uwagę, mam takie wrażenie, że radni Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej nie bronili tego studium, tylko bronił burmistrz, głównie Tomasz Miler 
i Mieczysław Sawaryn, tak, ale to według mnie źle wróży, bo my powinniśmy się wspierać 
i mówić - to jest racjonalne, przedstawić argumenty, albo to jest nieracjonalne, przedstawić argumenty i ja tak robię. Wyciągam wnioski i ja jak głosuję, to nie, że jestem po tej, czy po tamtej stronie. Uważam, że to studium jest złe, a podając te argumenty 
o tym, że w Polsce w najbliższych miesiącach będą dokonane w tym zakresie generalnie zmiany, to powiem tak, dla dobra sprawy i naszej współpracy jeszcze potencjalnej na 
2 lata, to ja bym się z tego wycofał, jak bym był burmistrzem, co prawda nie jestem burmistrzem, ale mówię, jak ja bym zrobił, tak. Także panie burmistrzu, nie wiem, czy pan już próbował mi odpowiedzieć na to o te 85 ha, czy jeszcze nie, czy ja nie zrozumiałem pana odpowiedzi? Jeżeli nie zrozumiałem, to proszę powiedzieć, że nie zrozumiałem, jeżeli chce pan dopiero to powiedzieć, to bardzo proszę. Dziękuję za uwagę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo panie burmistrzu.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, dyskusja była twarda, w niektórych momentach konstruktywna. Ja myślę, że nie warto lekceważyć żadnego głosu, nie warto też obrażać się na może zbyt czasem twardo wypowiedziane słowa, trzeba je wysłuchać i iść też do przodu. Burmistrz Mieczysław Sawaryn miał raczej myśli szanowni państwo, te priorytety, o których wy też mówiliście i wskazywaliście na to, że to nie budzi żadnego sporu, czyli że jest taki konglomerat spraw w gminie Gryfino, które co do zasady nie budzą wątpliwości. Ja się 
z tymi tezami też zgadzam, bo tak jest, więc pozwoliłem sobie na Komisji Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego złożyć taką konstruktywną propozycję 
w imieniu pana burmistrza z następującą chronologią zdarzeń. Tak, to widać po wszystkich dyskusjach, które mamy na kolejnych radach miejskich w Gryfinie, że są jeszcze pewne poważne różnice zdań w pewnych obszarach. I teraz nasze stanowisko, stanowisko pana burmistrza jest argumentowane przede wszystkim interesem wspólnoty. Interesem wspólnoty, mierzonym też działaniami, które chcemy zrobić. Ja panie Andrzeju jestem do tego przekonany. Jestem przekonany co do tego, że pan i pan burmistrz, obaj jesteście za tym, żeby były warunki miastotwórcze, racjonalnie opowiedziane, bo słucham pańskiego stanowiska, słucham też rozmowy i mam częste rozmowy z burmistrzem Sawarynem, więc paradoksalnie rzecz biorąc można powiedzieć, że ludzie z doświadczeniem zarządzania samorządem co do zasady patrzą podobnie. Natomiast w niektórych elementach są różnice, stąd konstruktywna propozycja, żeby przyjąć studium, a spór, który jest naturalny w takiej sytuacji toczyć w ramach procedury, która jest przewidziana ustawą, czyli przystąpić do zmian, otworzyć ten katalog, porozmawiać o tym. Ja uważam, że to jest propozycja racjonalna, bo alternatywą dla niej jest właśnie, powiedzmy, bardzo silna polaryzacja i nie szukanie już płaszczyzny do jakiejkolwiek wspólnej pracy w tym obszarze, a przecież wiemy doskonale, że zarówno studium jak i później plany miejscowe powinny być przyjmowane w możliwie najszerszym konsensusie i każdemu powinno na tym zależeć. W planach miejscowych spodziewam się jeszcze poważniejszych dyskusji czasami, bo tutaj pan radny Marek Sanecki, ale to nie chcę za mocno wchodzić w wątki personalne, bo nie chcę też wywoływać kolejnej dyskusji, ale tak, studium daje możliwość. Jeśli jest do 4, okay, rozumiem tą wątpliwość, czy będą 4, a jeśli jest do 6, czy przypadkiem nie będzie 6, ale jeśli jest do, to jest do i to jest akurat w moim przekonaniu uwaga, którą warto rozpatrywać, ale nie należy też przywiązywać się do niej za bardzo. Wreszcie mamy pewien kryzys dotyczący niewielkiego środowiska, ale jednak kryzys dotyczący żywych ludzi, czyli ulicy Mazowieckiej. Moja teza jest taka, że szansą na wyjście z tego kryzysu jest przyjęcie studium. Nieprzyjęcie studium pozbawia też szansy mieszkańców i proszę nie traktować tego jako szantaż, ja staram się obiektywizować tą sytuację, bo czy ich zaskarżenie będzie skuteczne, czy nie będzie skuteczne, ja dzisiaj tego nie zaryzykuję i nie po nie wiem. Myślę, że pewne szanse, pewne szanse obiektywnie są, natomiast nieprzyjęcie definitywnie je przekreśla i to też myślę warto obiektywnie sobie powiedzieć. Burmistrz prezentując pogląd przed chwilą tutaj z tej mównicy nawiązuje do bodźców rozwojowych dla miasta bardzo konkretnych i dotyczących kluczowych wręcz aspektów. Z racją trzeba potraktować te głosy, które mówią, że sprawa Szkoły Muzycznej jest akurat związana z końcówką pracy nad studium. To jest prawda, ale jest wiele obszarów, które też proszę, żebyśmy nie trywializowali, bo jak mówimy o planie miejscowym dla nabrzeża, więc tak kolokwialnie, choć on terytorialnie sięga dalej, to te potencjalne zmiany nie mieliśmy na myśli kortów, 
a obszar związany też obiektami sportowymi, bo bez tego wszystkiego przy tych twardych różnicach wspólnie poniesiemy odpowiedzialność za pozbawienie gminy Gryfino impulsów rozwojowych i to burmistrz starał się powiedzieć twardo, obiektywnie. Mówił to do państwa jako organu gminy, ale on sam też jest organem gminy i bez minimalnych warunków do współpracy trudno nam będzie poprowadzić gminę w kierunkach rozwojowych. Propozycja burmistrza wydaje mi się ze wszech miar konstruktywna. Są sprawy, które po czasie i tak będą na nowo ocenione. Jaki to będzie czas w znacznej mierze zależy od nas, a najbardziej od państwa. Jeszcze powiem tylko o sprawie dotyczącej całego procesu, bo myślę, że to nam umknęło z tej dyskusji, a do tego też pan burmistrz nawiązywał w licznych swoich wystąpieniach dotyczących studium. Szanowni państwo, ponieważ my mamy też doświadczenie, pan burmistrz dużo większe niż ja, wyszliśmy 
z takiego założenia, że to, co na pewno chcielibyśmy przy przyjmowaniu tego dokumentu, to konsultacje, które odbędą się w terenie i one się odbyły w terenie. To nie było tak, jak spotykaliśmy się przed laty sygnałem, że gdzieś wywieszono ogłoszenie i uznano za konsultacje społeczne. My byliśmy w sołectwach. Byliśmy w sołectwach. Nie wszystkie uwagi zostały uwzględnione, to jest prawda, ale nigdy nie będzie takiej sytuacji i żaden 
z burmistrzów i żadna z rad kolejnych nie doprowadzi do uwzględnienia wszystkich wniosków do dokumentów planistycznych. To jest niewykonalne. Tu na koniec jeszcze można się na to spierać, ale to też jest szczegół, ale to dobrze, że taki głos wybrzmiewa, pytanie, czy tylko właściciel nieruchomości, może wnioskować. Znaczną dozę racjonalności w tym głosie widzę, ale powiem o swoim własnym doświadczeniu. Ja nie składałem żadnego wniosku do studium, choć złożyłbym bez wątpienia ten wniosek, gdyby zapisy 
w studium dla działek, które są dla mnie istotne, miały być zmienione, więc nawiązuję też do tego, że mieszkańcy obserwują zmiany planistyczne, jak kupują nieruchomości 
w znacznej części, sam kupowałem nieruchomość, więc pierwszą rzecz, którą zrobiłem, to sprawdziłem, czy jest plan miejscowy i jakie są zapisy w studium, bo to też wiąże się później z decyzjami inwestycyjnymi. Kończąc, z szacunkiem pan burmistrz się odnosi do wszystkich głosów i tych wyrażonych przez mieszkańców, naprawdę byliśmy w licznych sołectwach, i podczas wyłożeń, które przecież powtarzaliśmy i podczas spotkania 
z projektantem, ale to nie wyklucza, że nie można rozmawiać o naszej gminie dalej. Trzeba o naszej gminie rozmawiać dalej, ale dając jej też szansę na rozwój, już teraz praktycznie, za chwilę, w bardzo ważnych obszarach. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następny na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Marcin Para. Proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. W pierwszej kolejności chciałbym powiedzieć o tym, że od samego początku, kiedy studium zostało wyłożone, może od samego, ale tam po kilku tygodniach zaczęła funkcjonować w przestrzeni publicznej pewna narracja, ona dzisiaj też tutaj wybrzmiała, że ktoś ma coś do ukrycia, później Miler Sawarynowi, Sawaryn Milerowi. Jeżeli będziemy w takiej atmosferze pracować, to w dobrym kierunku to nie będzie zmierzało. Padały też głosy, że jest dużo osób niezadowolonych, ale są też osoby, które są z tego studium zadowolone, bo być może chodzi o to, że ci, którzy są niezadowoleni, nie osiągnęli swojego celu, ale to ja już na to nie mam żadnego wpływu. Kwestia ulicy Mazowieckiej. Ja zasiadam w Komisji Skarg, Wniosków i Petycji i równocześnie ze sprawą ulicy Mazowieckiej była skarga jednego z mieszkańców. Jest to jednocześnie ten sam mieszkaniec, którego działka znajduje się na ulicy Mazowieckiej. Z radnym seniorem, Zenonem Trzepaczem zostaliśmy przez tego mieszkańca tam w sposób szczególny w jego dokumentach uwzględnieni, tak, że nie pełnimy swojego mandatu radnego, poddawał w wątpliwość etykę i takie tam inne kwestie, ale nie będziemy do tego wracali. W momencie, kiedy sprawa ulicy Mazowieckiej dobrnęła do finału, to okazało się, że skarga mieszkańca została w Komisji Skarg, Wniosków i Petycji wycofana. Zdarzają się różne przypadki, ja staram się w nie wierzyć w sposób umiarkowany. Co do tego, co w studium jest istotnego dla naszej gminy, kwestia ulicy Opolskiej, ulicy Wojska Polskiego, gdzie powstaną nowe budynki, ulica Mazowiecka, Szkoła Muzyczna, która tutaj jest wielokrotnie wspominana i w mojej ocenie jeden z najważniejszych elementów, czyli ulica Opolska. Tak przygotowywałem się tutaj 
i chciałem kilka rzeczy wspomnieć. Mam tutaj taki dokument: Gmina Gryfino to najlepsze miejsce do życia. Wdrożymy program budowy mieszkań komunalnych i mieszkań TBS, 
w tym mieszkań chronionych, będziemy zabiegać o środki z funduszy zewnętrznych na budowę nowych lokali komunalnych i socjalnych, zadbamy o odpowiedni poziom wyposażenia jednostek i placówek oświatowych, stawiamy na racjonalne zarządzanie finansami gminy. Myślę, że osoby, które ten program pisały doskonale go pamiętają i mają teraz okazję, żeby ten swój program przez głosowanie za wprowadzić w życie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Oczywiście tak się składa, że teraz ja się też do głosu zapisałem, 
a później jest zapisany pan przewodniczący Piotr Romanicz. Tak podejrzewałem, natomiast szanowni państwo, na program możemy się wymieniać. Ja pamiętam, jak była grupa, która w programie zapisywała, że priorytetem będzie zwiększanie ilości mieszkańców, a tak naprawdę od tego czasu to już zaczynamy w tysiącach liczyć, gdzie tych mieszkańców ubywa i co więcej teren najlepszy, prorozwojowy gminy Gryfino, czyli teren między Radziszewem, a północą naszego miasta, jakby redukujemy i nie wróży to dobrze na zwiększanie tych mieszkańców. A propos pewnej retoryki, która gdzieś tam funkcjonowała, ja powiem szczerze i to mówi z pełną odpowiedzialnością, bo np. jeden z radnych od pana burmistrza wręcz namawiał do tego, żebym głosował przeciwko temu studium. Oczywiście to było na początku drogi, później się już pewne rzeczy pozmieniały, także szanowni państwo, warto też, jakby tak trochę obiektywnie do pewnych rzeczy podchodzić, ale ja mówię nie chcąc tutaj już jakby podgrzewać atmosfery, szanowni państwo. Jest jeszcze zgłoszenie do głosu pana przewodniczącego Piotra Romanicza. Oddam głos i z taką prośbą starając się trzymać merytoryki, nie straszenia, nie zastraszania, nie wymuszania, po prostu zakończmy tą dyskusję i przejdźmy do głosowania, bo każdy już wie jak ma głosować. Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie burmistrzu, kolejny raz podchodzimy do tematu studium. Myślę, że każdy z radnych ma wyrobione zdanie, ja także. Moje zdanie jest w głównej mierze oparte m.in. o genezę powstania tego studium i problemów z tym związanych, ale też jakimiś takimi konkretnymi wątkami, które mogłyby się w tym studium pojawić, niestety ich nie ma. Myślę, że zdanie wielu osób, które też podzielam, to jest to, co ktoś tutaj kiedyś na tej sali albo jeszcze wirtualnie przez komputer powiedział, że to jest studium, które jest, projekt zbudowany troszeczkę na krzywdzie ludzkiej. W części się z tym zgadzam. Oczywiście nie można wszystkich uszczęśliwić, ale tutaj ten wątek się przewijał wielokrotnie. Chyba wszyscy zdajemy sobie też sprawę, że problem to się pojawił tak naprawdę przez to, że zostały zwiększone granice gminy, zostały włączone działki, zmienił się bilans i stąd się wzięły problemy, tak, ktoś musiał stać ofiarą tego. Nie będę wchodził 
w szczegóły, bo w zasadzie wszyscy już chyba wszystko na ten temat powiedzieliśmy. Chciałbym też wspomnieć o jakiś takich dwóch aspektach, które pojawiły się przy tym ostatnim wyłożeniu tego projektu, mianowicie projekt studium wyłożono zaledwie kilka dni po tym, jak zamknięto urząd, tak. Ja mówię tutaj o kwestii związanej z procedurami związanymi z wyłożeniem tego studium. Owszem kwestie związane z pandemią itd. natomiast wyłożenie tego w sytuacji, kiedy nie ma dostępu do urzędu, kiedy nie ma możliwości w tamtym oczywiście okresie, teraz to się zmieniło tak, ale w tamtym okresie nie było możliwości skorzystania nawet z wersji elektronicznej tego studium, to uważam, że to było co najmniej nieporozumienie. Po drugie to, co usłyszałem na Komisji Planowania Przestrzennego, gdzieś to wybrzmiało już w wypowiedziach wcześniejszych, jeżeli nie ma, z założenia nie było woli pozytywnego rozpatrzenia jakiegokolwiek wniosku mieszkańców, to uważam za kolejną rzecz, która ten projekt obarcza, bo jeżeli nie ma woli rozpatrzenia w jakikolwiek pozytywny sposób, to znaczy, że każdy argument, który ktokolwiek z mieszkańców poda, nie ma znaczenia cokolwiek by tam nie było wpisane jako argument, merytoryczna treść takiego wniosku, takiej uwagi do projektu studium jest 
z góry skazana na porażkę i to uważam, że jest w tym momencie, to jest lekceważenie mieszkańców, tak. Owszem nie twierdzę, że całe studium jest złe i wielokrotnie tutaj państwo też na ten temat mówiliście, mamy różne zdania na temat tego studium, na temat konkretnych rozwiązań w studium, z tym, że ja osobiście przez te ostatnie miesiące od poprzedniego procedowania nad projektem tego studium uważam, że nie wydarzyło się nic, co miałby mnie osobiście do tego studium przekonywać, co mogłoby zmienić, to, że będę na to patrzył inaczej. Owszem, mogliśmy sobie porozmawiać np. o tym terenie pod budownictwo wielorodzinne przy nowym cmentarzu, czyli tworzeniu tak naprawdę warunków dla szybkiego dewelopera, który wybuduje szybko, zostawi mieszkańców, którzy jeszcze długo, długo będą czekać na jakąkolwiek infrastrukturę społeczną, czy jakąkolwiek inną, co uważam, że w tej chwili nie jest to tak naprawdę konieczne. Możemy o tym rozmawiać, tak, możemy rozmawiać o Radziszewie, co uważam, że w kontekście bliskości Szczecina jest myślę, że co najmniej niezasadnym zachowaniem, jeżeli chodzi o rozwój gminy, bo jak zobaczymy wokół Szczecina, wszystkie miejscowości korzystają właśnie na bliskości Szczecina, tylko nie my. Możemy rozmawiać o wielu rzeczach, nawet też wychodziłem z założenia, że jeżeli chcielibyśmy rozmawiać o jakichś kompromisowych rozwiązaniach, to przecież nie musiałbym się upierać przy swoim zdaniu, ale co jest najważniejsze, ja naprawdę do tej pory nie zauważyłem, dzisiaj, jedynie dzisiaj pan wiceburmistrz Nikitiński to przekazał, jedynie dzisiaj usłyszałem wolę pójścia na jakikolwiek kompromis, żeby znaleźć jakiś konsensus, żeby jedną, drugą część rady jakikolwiek scalić na tyle, żebyśmy wypracowali wspólne stanowisko. Dopiero dzisiaj to usłyszałem. Tak naprawdę do dnia dzisiejszego przez prawie rok czasu nie usłyszałem, nie było takiej woli, żebyśmy mogli przyjąć jakiekolwiek rozwiązania, które się w tym studium nie znalazły. Naprawdę nie widziałem woli kompromisu. Panowie burmistrzowie, mieliście tak naprawdę rok czasu, żeby 3 powiedzmy kluczowe rzeczy typu Szkoła Muzyczna, typu bloki przy Jana Pawła II, czy też przedszkole, tak, można było to wiedząc o tym, że temat, materia samego nowego studium jest trudna i będzie trwała, mogliście to państwo zrobić, żeby to punktowo zmienić. Dziś te sprawy byłyby w zupełnie innym miejscu. Nie rozumiem, nie rozumiem naprawdę uporu, że trzeba było prawie roku czasu, też nie wiadomo, jak to dalej potrwa, tak, natomiast rok czasu mija od momentu pierwszego przedłożenia, a tamte rzeczy leżą w miejscu, tak. Zaraz będziemy mieli zarzut, że wstrzymujemy pozyskiwanie środków. Nie. To, jeżeli taką narrację przyjmujemy, to nie jest to zgodne z prawdą. To nie jest zgodne z prawdą. To jest tworzenie pewnej fikcji, na której buduje się kolejną narrację. Jeżeli zależy nam, jako gminie na dajmy na to tych 3 rzeczach, to robimy wszystko, żeby to się jak najszybciej zadziało, wiedząc, że z innymi rzeczami możemy dłużej procedować i tego mi tutaj brakuje tak naprawdę, bo to oznaczałoby, że tak naprawdę trzy kluczowe rzeczy, o których tu wielokrotnie była mowa, że one są ważne dla mieszkańców, ale ważniejsza jest obrona tego dokładnego projektu w tej dokładnie formie, a nie innej. Słyszeliśmy wielokrotnie tutaj o potrzebie rozwoju miasta i gminy, o potrzebach mieszkańców, ale co się działo, że przez ten rok nie mogliśmy tego zrobić, punktowo starego studium zmienić, a o tych sprawach dalej dyskutować? Nie rozumiem tego i po prostu jest to dla mnie co najmniej dziwne. Nie ma pana prezesa GTBS-u, który w jakiś sposób zwracał się do nas do radnych, że to my jesteśmy odpowiedzialni za przyblokowanie procesów, w GTBS-ie. Nie. Można to było zrobić, ale niestety nie było żadnego sygnału tutaj od strony organu wykonawczego, tak. Możemy tą uchwałę, ten projekt studium „wałkować” po raz kolejny na kolejnych sesjach. Tak naprawdę naiwnością, naprawdę naiwnością byłoby twierdzenie, że nie skończy się to tym, że albo kogoś na sesji nie będzie, albo przy zbliżającym się budżecie ktoś nagle dostrzeże w tym budżecie czegoś, czego bardzo oczekiwał i wynik głosowania przy studium będzie inny. Naiwnością by było twierdzić, że tak się nie stanie, a do tej pory, tak jak wcześniej mówiłem, nie widziałem żadnej woli znalezienia jakiegoś kompromisowego rozwiązania. Myślę, że to takie zakulisowe życie prędzej czy później doprowadziłoby do tego, że to studium i tak będzie uchwalone, tyle, że cieszę się, że dzisiaj padła propozycja, że można jednak jakieś kompromisowe rozwiązanie znaleźć. I co się z tym wiąże? Wiąże się to z tym, że tak naprawdę okazało się, że nieważne są przy tym projekcie studium argumenty, nieważna jest siła argumentów, tylko ważny jest argument siły, mimo że ja nie jestem ekspertem od stosowania wyrażeń, które gdzieś trzeba szukać później w różnych słownikach, to gdzieś tam znalazłem takie sformułowanie, po łacinie nazywa się to argumentum ad baculum, które w jakiś sposób przypomina mi sposób procedowania tego studium i tu w zasadzie dochodzimy do sedna mojej wypowiedzi, bo mi się ciśnie na usta inne łacińskie, pochodzące z łaciny stwierdzenie, takie, które otworzyło wyjście na zewnątrz filmowemu Maksowi Paradysowi w komedii polskiej Seksmisja. I z takim rodzajem procedowania niestety nie mogę się zgodzić. Dla mnie taki sposób procedowania to jest po prostu złamanie pewnych zasad, które powinny funkcjonować w samorządzie, dlatego nie wezmę udziału w głosowaniu. Mówię to świadomie, dobrowolnie. Domyślam się, że to, w jakiś sposób matematyczną kalkulację po głosowaniu zmieni. Nie mam za to nic, nie oczekuję nic w zamian. Zdania na temat studium nie zmieniam. Nie ma się co doszukiwać drugiego dna, bo go nie ma. Jest to moja desperacka obrona pewnych zasad. Być może przez niektórych będzie to odebrane jako wywieszenie białej flagi. Tak. To jest poczucie bezsensu dalszej walki. To jest tak, jak z tą mityczną Hydrą, gdzie głowy kolejne odrastają, tak. Wierzę, że ci mieszkańcy, którzy czują się pokrzywdzeni, będą korzystać 
z instrumentów prawnych, które im pomogą, że będą jeszcze mieli na tyle sił. Jestem pewien, że część ludzi, którzy spodziewali się, że będę miał dzisiaj inne zdanie spotka mnie z ich strony pewnie przynajmniej z części gdzieś stek jakiś wyzwisk, hejtu, jak to się dzisiaj mówi. Tak, jestem na to gotowy i myślę, że możemy zacząć od początku, ale nie na tych zasadach. Nie na tych zasadach. Jeżeli będziemy ze sobą rozmawiać, przyjmować argumenty obu stron, to zawsze dojdziemy do jakiegoś porozumienia, a to, co się stało przy tym studium, to usztywnienie, a potem niestety zasady inne niż tzw. parlamentarne, to myślę, że to nie tędy droga. Także ja kończąc chyba wszystkie wypowiedzi, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosiła pani radna Wanda Hołub, proszę bardzo. 
Wanda Hołub (Radna)
Panie przewodniczący, szanowni państwo, nie jestem mówcą, ale powiem krótko, że będę głosować za odrzuceniem studium. Będę głosować za odrzuceniem studium, choćby ze względu na argumenty, które słyszałam wygłoszone przez pana Urbańskiego, czy pana Romanicza, pana Puzika, mocne argumenty wymienione przez pana Saneckiego, panią Witowską, panią Wisińską, a ja wymienię choćby tylko trzy takie podstawowe rzeczy, które mnie dotknęły, że uważam, że to studium umożliwi uruchomienie kopalni żwiru i to na terenie chronionym przyrodniczo, co zaburzy ład przestrzenny, ze względu na nieuwzględnione uwagi pana …*), ale i innych składających wnioski do studium zagospodarowania przestrzennego, by zrealizować swoje potrzeby oraz ze względu na zabudowę wielorodzinną na ulicy Mazowieckiej. Uważam, że należałoby dokonać zmian punktowych w wielu kwestiach spornych. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie na liście mówców zapisał się pan radny Zenon Trzepacz. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Panie przewodniczący, ja mam taką propozycję. Ja na razie zrezygnuję, ale po głosowaniu chciałbym zabrać głos, jeżeli będzie można.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie jest to przewidziane w regulaminie, ale ze względu na to, że przepraszam, ale ze względu na to, że tutaj z pana obozu cały czas takie, ja się trochę z tym nie zgadzam, ale takie cały czas insynuacje płyną o pana wieku itd. itd, ja oczywiście panu to umożliwię, 
w drodze wyjątku.
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję, będzie spokojnie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Na to liczę. Dobrze, jeszcze o głos poprosił pan przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja w kwestii sprostowania, ponieważ te informacje odnośnie tych obszarów przekroczonych w studium uzyskałem w ostatniej chwili jak gdyby, wprowadziłem państwa w błąd, mówiąc o skali tego przekroczenia. Te 85,6 ha, to nie jest 85 000. To jest przepraszam 50,6, tak czy ile to było, bo już nie pamiętam. 85,6 ha to nie jest 85 tysięcy. To jest 856000 m², a przekroczenie w bilansie studium mieliśmy o 700 800, czyli to jest ponad to przekroczenie. To jest skala niezbilansowania tych terenów. I oczywiście ponawiam ten swój wniosek o to, żeby chociażby na rysunku graficznym przedstawić mi te obszary, które zostały w tym studium przekroczone poza ustawowo dopuszczone przepisem art. 10 ust. 5 ustawy. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, nikt więcej nie zgłosił się do głosu. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie mam zapisane nikt o nazwisku Ja. Przepraszam, dobrze, jeszcze pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
To znaczy tutaj, że tak powiem, odniosę się do moich przedmówców. Na pewno całe studium nie jest złe, zawiera elementy, które są potrzebne zarówno teraz, jak i na przyszłość, zarówno w mieście, jak i w gminie Gryfino, bo ja pamiętam o tym, że ja jestem 
z gminy Gryfino. Znam to nowe studium z racji chociażby skargi pana …*), przestudiowałam go na prawo i na lewo, i jednak uważam, że planista nie potraktował wszystkich wnioskodawców i wszystkich mieszkańców w ten sam sposób, ale jedno mnie uderzyło w tej dyskusji chociażby przy tym właśnie, że 65, ponad 65 ha zostało włączone jako budownictwo mieszkaniowe, co stanowi dwukrotne przekroczenie praktycznie bilansu mieszkaniowego naszej gminy. I co w tej dyskusji ja zauważyłam? Że jeżeliby pan …*) na swojej działce wybudował dom, to znaczy, że pan planista by to zalegalizował i byłaby chałupa, i byłaby działka budowlana. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, nie mam więcej zgłoszeń na liście mówców, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino - DRUK NR 6/XL. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy 9 głosach przeciwnych. Głosów wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 28 do protokołu.
UCHWAŁA NR XL/314/21 stanowi załącznik nr 29.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Poproszę teraz o zabranie głosu pana radnego Zenona Trzepacza i zrobimy krótką przerwę szanowni państwo. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo, wielokrotnie tutaj padało o Radziszewie, Daleszewie, o tych miejscowościach. My w tej chwili mamy do zagospodarowania ponad 50 ha. Zapraszam, można się budować, jest tyle terenów. Teraz państwu powiem krótko historię, dlaczego mamy problem, który rzutowałby również do momentu zmiany władzy w samorządzie wojewódzkim. Po prostu jak chcieliśmy, chcemy opracować plan zagospodarowania przestrzennego miejscowości Radziszewo na 30 ha, pewne procedury, prawda, odpowiednie opinie, wszystkie opinie były pozytywne - organizacji rolniczych, wszystkich, oprócz jednej - opinii z Urzędu Marszałkowskiego. Pan dyrektor wydziału nie wiem, czy ja może źle coś mówię, ale w każdym razie jakaś osoba decyzyjna wystawiła nam taką opinię, że "kopiemy się" przez 6 lat. Dobrze, że jest Naczelny Sąd Administracyjny, który uchylił decyzję o niedopuszczeniu do realizacji tego planu. Czekamy teraz na opinię 
z Ministerstwa Rolnictwa, którą ma wydać dla nas pozytywną i w tej opinii jest, bo ja zadałem sobie trud i kiedyś tą opinię czytałem, pan dyrektor, czy jak go tam zwał, napisał, że Radziszewo, Daleszewo i tutaj do Gryfina ma się rozwijać wzdłuż drogi krajowej i na terenie między torami kolejowymi. Tak proszę państwa i o co ja miałem kruszyć kopie? Tylko, żeby dawać mieszkańcom złudną nadzieję na to, że to się uda zrobić? Dokąd nie będzie zmiany, dokąd nie będzie rządziła polityka ludzie, którzy nie byli w tym terenie, którzy nie widzieli tego podejrzewam, będą wydawać takie opinie, to my będziemy się dalej "kopać", my tutaj między sobą i do niczego nie dojdziemy. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, nie przewidziana już jest dyskusja. Już jest po dyskusji. W drodze wyjątku pan Zenon Trzepacz, tak jak było obiecane, szanowni państwo. 
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godz. 17:30.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. X. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XLVI/399/14 Rady Miejskiej 
w Gryfinie z dnia 30 czerwca 2014 roku w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem jest Gmina Gryfino, udostępnionych dla operatorów i przewoźników oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków - DRUK 7/XL. 
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 15.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń, szanowni państwo, zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XLVI/399/14 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 30 czerwca 2014 roku w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem jest Gmina Gryfino, udostępnionych dla operatorów i przewoźników oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków - DRUK 7/XL. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 18 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
18 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 30 do protokołu.
UCHWAŁA NR XL/315/21 stanowi załącznik nr 31.
Ad. XI. Rozpatrzenie skargi dotyczącej braku działań Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino 
w zakresie dbałości o jakość powietrza w gminie Gryfino. 
Skarga pana …*) stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 15.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym miejscu, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja króciutko. Pan skarżący …*) twierdził, że gmina nie podejmuje żadnych działań 
w zakresie dbałości o jakość powietrza. Na podstawie wyjaśnień zarówno pana burmistrza, jak i pań, które są, że tak powiem, związane z wydziałem środowiska, okazało się, że te działania były, była także tam Straż Miejska u osoby, która według pana …*) kopciła. Niestety okazało się, że to jest sprawa kiepskiego węgla i kiepskiego pieca. Już na to nie mamy wpływu i dlatego komisja uwzględniła skargę za bezzasadną z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwały. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczącej braku działań Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie dbałości o jakość powietrza w gminie Gryfino - DRUK 8/XL, uznającego skargę za bezzasadną 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 18 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
15 radnych, przy 3 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 33 do protokołu.
UCHWAŁA NR XL/316/21 stanowi załącznik nr 34.
Ad. XII. Rozpatrzenie skargi na bezczynność Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie braku odpowiedzi na pismo. 
Skarga pana …*) stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 15.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Panie przewodniczący, szanowna rado, w imieniu komisji chciałabym wnieść autopoprawkę do uzasadnienia do projektu tej uchwały. Robimy to na wniosek pana mecenasa, zresztą bardzo słuszny w tym momencie. Proszę państwa, macie uzasadnienie 
i przed zdaniem: "Po przeanalizowaniu powyższych argumentów Komisja Skarg, Wniosków i Petycji podjęła decyzję o uznaniu skargi za nieuzasadnioną i z taką propozycją jej rozstrzygnięcia wystąpiła do Rady Miejskiej" wstawiamy zdanie: "W części dotyczącej rozdzielenia nieruchomości, o co wnosi skarżący w treści skargi, komisja uznała się za niewładną w tym zakresie i przekazała sprawę do rozpatrzenia przez Burmistrza Miasta 
i Gminy, zawiadamiając o tym skarżącego." Chodziło o to, że skarga, jakby się składała 
z dwóch tematów. Jeden temat to był nie udzielenie odpowiedzi na pismo pana i tu także chodziło jemu o decyzję podatkową. Decyzję podatkową rozpatrywało RIO i po prostu nakazało ponownie tą decyzję podatkową rozpatrzeć, a drugą skargą było właśnie rozdzielenie działek, tak, żeby umożliwić, to znaczy nawet nie umożliwić wjazdu samochodów do szkoły nr 2 przez osiedle Regalica. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Rozumiem, że jest to autopoprawka komisji? 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Tak, jest ta autopoprawka przygotowana dzisiaj przez komisję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dzisiaj na posiedzeniu komisji została przegłosowana przez Komisję Skarg, Wniosków 
i Petycji, czyli szanowni państwo, proszę mieć to na względzie. Kto państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy szanowni państwo do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynność Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie braku odpowiedzi na pismo - DRUK 9/XL, uznającego skargę za bezzasadną, wraz z autopoprawką komisji.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 18 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
14 radnych, przy 4 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 36 do protokołu.
UCHWAŁA NR XL/317/21 stanowi załącznik nr 37.
Ad. XIII. Rozpatrzenie petycji dotyczącej remontu nawierzchni ulicy Polnej w Pniewie. 
Petycja mieszkańców ul Polnej w Pniewie stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 15.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, później pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, w kolejności zgłoszeń. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Szanowni państwo, na początek powiem, że cieszę się z takiego rozstrzygnięcia, ponieważ Komisja Skarg, Wniosków i Petycji uznała petycję mieszkańców za zasadną, jednakże muszę się odnieść do części informacji, jakie zostały zawarte w uzasadnieniu i są to informacje zastępcy burmistrza, bo generalnie komisja wnioskuje o jak najszybsze przystąpienie do remontu drogi, natomiast tutaj stanowisko burmistrza jest takie, że droga będzie budowana, że zakup z dostawą płyt planowany jest w ramach funduszu sołeckiego sołectwa Pniewo i że etapowo przewidziany do realizacji w latach 2021-2024 zgodnie 
z wnioskiem sołtysa sołectwa Pniewo. Remont tej drogi trwa już, znaczy starania o remont tej drogi trwają już bardzo długo. Już w poprzedniej kadencji bardzo intensywnie mieszkańcy zabiegali o to, aby tą drogę wyremontować. Ja również wielokrotnie zwracałam się o to, aby droga została naprawiona. Na przeszkodzie były nieunormowane stosunki własnościowe, ponieważ część drogi była własnością Lasów Państwowych i dlatego też jakby nie można było przystąpić do kompleksowego wyremontowania tej drogi. Częściowo ona została wyremontowana i to był odcinek od ulicy Gryfińskiej i teraz znowu słyszymy 
o tym, że chcemy etapować budowę tej drogi, że to ma trwać aż do 2024 roku. Zgodnie 
z wnioskiem sołtysa sołectwa będą przeznaczane środki funduszu sołeckiego. I chcę wskazać tutaj, że z całym szacunkiem do pana sołtysa, ale on nie ma takich kompetencji, aby decydować o przeznaczeniu środków funduszu sołeckiego. Mówi o tym wyraźnie ustawa, ale również nasza uchwała, ponieważ to zebranie wiejskie tak naprawdę, czyli mieszkańcy mogą podjąć decyzję o przeznaczeniu środków i każdorazowo odbywa się to do końca września i uchwala wydatkowanie środków funduszu sołeckiego, ale tylko na jeden rok - na rok przyszły, czyli do końca września będziemy uchwalać środki na rok 2022, więc tak naprawdę pan sołtys nie mógł złożyć w imieniu mieszkańców takiego wniosku, że w kolejnych latach będą przeznaczane aż do 2024 będą przeznaczane środki z funduszu sołeckiego, tym bardziej, że w tym rejonie, w miejscowości Pniewo mamy wiele dróg, które wymagają pilnych remontów. Tam praktycznie poza ulicą Gryfińską i można powiedzieć częściowo Klonowa bodajże, Kasztanowa, przepraszam, ma tą nawierzchnię poprawioną, ale ona też już w tej chwili wymaga przynajmniej częściowej naprawy. Cała reszta to są drogi takie wyjeżdżone albo częściowo utwardzane materiałem, kruszywem betonowym, gdzieś tam położonych jest trochę płyt betonowych. Generalnie ten teren gminy jakby jest bardzo ubogi, jeśli chodzi o inwestowanie środków w infrastrukturę drogową, dlatego też zgadzając się zresztą z opinią Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, panie przewodniczący, na pana ręce złożę wniosek do pana burmistrza, wniosek do budżetu na 2022 rok, aby zabezpieczyć środki na wyremontowanie całego odcinka drogi. Oczywiście nie mówimy tutaj o tych działkach, gdzie gmina nie jest właścicielem, tak, aby powstał ciąg komunikacyjny, który będzie się łączył z drogą w Żórawkach. Trzeba dodać, że jest to ważna droga, jeśli mówimy o komunikacji, że może stanowić alternatywę dla ulicy Gryfińskiej w przypadku jakiś czasowych wyłączeń, czy remontów. Dlatego myślę, że przyszedł już czas, aby tą drogę przynajmniej w takiej technice, czyli poprzez wykorytowanie, utwardzenie i ułożenie płyt, powinien doczekać realizacji. Dziękuję. 
Wniosek radnej Elżbiety Kasprzyk do budżetu na 2022 rok stanowi załącznik nr 39 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę bardzo, następna w kolejności jest pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Panie przewodniczący, ja tutaj się może króciutko odniosę do tego, co powiedziała pani radna Kasprzyk. Moje uzasadnienie powstało właśnie na podstawie odpowiedzi, jaką uzyskałam od urzędnika miasta i gminy Gryfino. Petycja jest zasadna, bo wiadomo, że drogi powinny powstawać. Myślę, że tutaj sołtys mógłby wystąpić w imieniu mieszkańców, ewentualnie bo do tej petycji jest podłączone 88 podpisów mieszkańców, czyli jeżeli, ja nie byłam na zebraniu rady sołeckiej, jeżeli taka była mowa na zebraniu sołeckim mieszkańców, że będziemy tę drogę robić do dajmy na to 2024 roku, więc chyba te 88 osób były na zebraniu, podpisały i jest to zgodne z prawdą. Komisja, jak i chyba wszyscy radni jesteśmy za tym, żeby robić drogi, są faktycznie drogi, które wymagają, że tak powiem nakładów, ale ja też bym tu jeszcze pamiętała o innych drogach, które też wymagają nakładów i też wymagają pomocy gminy. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie na liście mówców jest zapisany przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
To nie może być droga z płyt, przy tej drodze mieszka wiceburmistrz Paweł Nikitiński. To musi być lepsza droga, tak półżartem, pół serio. Ta petycja to jest tak naprawdę skutek dziadowskiego myślenia generalnie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bez takich stwierdzeń panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Panie burmistrzu, proszę zwrócić uwagę, droga bardzo ważna, mieszkańcy ci, którzy, że tak powiem, znają ten rejon, to wiedzą, że ona już tam powinna być wybudowana dawno 
i mieszkańcy, którzy są już tak zdesperowani mówią: zróbmy to z funduszu tego soleckiego, na lata będziemy to rozkładać i tak dalej. To jest takie myślenie, dziadowanie takie. Nie tak się powinno budować drogi, ale proszę zwrócić uwagę, że ja powiedział, że to jest skutek takiego myślenia takiego dziadowskiego. To nie jest żadne złe określenie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, ale pełnimy rolę takiego małego parlamentu gryfińskiego, więc prosiłbym o język parlamentarny bardziej, a jednak stwierdzenie... 
Marek Sanecki (Radny)
Muszą być emocje, tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan przewodniczący jest tak świetnym mówcą, że mógłby śmiało zastąpić ten wyraz jakimś innym adekwatnym, ale już nie aż tak nieparlamentarnym. 
Marek Sanecki (Radny)
Dobrze, powiem o co chodzi. Jeżeli np... Dobra, to powiem, ma pan rację. Stać mnie na lepsze sformułowanie. Nielogiczne to jest, bo proszę zwrócić uwagę, jeżeli w budżecie na rok 2021, przegłosowanym, było zatwierdzone 500 000 zł na budowę drogi przez park, drogi, która też jest ważna, ale jest asfaltowa i jak ona nie byłaby przebudowana świat, by się zawalił. Na szczęście burmistrz wysłuchał mnie i wycofał pomysł budowy, czy przebudowy tej drogi, ale pytanie dlaczego nie wymyślił pan burmistrz Tomasz Miler, żeby wybudować drogę właśnie w Pniewie? Powodów jest wiele. Bardzo ważna droga, 
w tragicznym stanie - drugie, trzecie - mieszka tam burmistrz - wiceburmistrz Paweł Nikitiński, to już zasługuje na tę budowę, ale powiem więcej, jak miała być ta droga budowana z tych płyt ja sobie przeliczyłem ileś płyt razy cena plus przywiezienie, podsypka, wykonanie. W żaden sposób nie wychodzi mi 700 000 zł, które wycenił pan burmistrz Tomasz Miler budowę tej drogi. Rozmawiałem z przedstawicielem, z właścicielem firmy, która buduje drogę. Mówi - jak ja bym budował tą drogę za takie pieniądze, to byłbym bardzo, bardzo szczęśliwy. Nie, to za drogo, to strzelanie takie, 700 000. Skąd te 700 000 zł? Gdyby to było z płyt to płyty kosztowałyby 200. Nie wiem jak tam 
z przywiezieniem, załóżmy, że 100 000 przewiezienie tak, to podbudowa itd. to nie musi tyle kosztować. 500 000 zł by wystarczyło. I teraz tak, system wartości - proponujemy budowanie drogi przez park, która jest, a nie myślimy o drodze przy posesji burmistrza Pawła Nikitińskiego. To skandal. Dlatego przychylam się do tego pomysłu pani Elżbiety Kasprzyk, żeby zaplanować te pieniądze na przyszły rok i nie dziadować, tylko zrobić porządną drogę, bo takie prowizorki, to przecież nikt tego później za 50 lat ni przebuduje. Także nie wiem czy teraz tą petycję uznać za zasadną. Znaczy generalnie takie budowanie przez lata, ani by się nie sprawdziło, nie jest to celowe, trzeba wybudować porządną drogę szybko, sprawnie i to jest najtańsze, to nie wiem czy ta petycja jest zasadna, czy nie. Chyba nie wezmę udział w głosowaniu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję za ten bardzo ważny głos, z bardzo ważnym wywodem logicznym i bardzo ważnymi argumentami za budowaniem drogi. Dobrze, przepraszam bardzo, następnie na liście mówców zapisana jest pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo pani przewodnicząca. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ad vocem do pani przewodniczącej, ponieważ pani powiedziała coś takiego, że skoro pod tą petycją podpisało się tyle osób, tak, to znaczy, że to wniosek sołtysa jest zasadny. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Nie, nie. Ja powiedziałam, że ci państwo wiedzieli na ile lat jest...
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ale ci państwo nie składali, nie składają wniosku o to, żeby etapować tą prace. Ci, którzy piszą petycję. Poza tym petycję podpisali mieszkańcy ulicy Polnej i tutaj nie znalazłam podpisu pana sołtysa pod tą petycją. Widzę, że według załącznika to pan sołtys miał otrzymać też do wiadomości tę petycję i to są dwie oddzielne sprawy. Petycję składają mieszkańcy Pniewa, natomiast w uzasadnieniu czytam, że sołtys złożył wniosek 
o wykorzystanie środków funduszu sołeckiego. Zupełnie inne sprawy, nie łączyłabym ich. Petycja - tak, zasadna, ale jakby w inny sposób powinna być rozwiązana, czyli rozumiem, że fundusz sołecki służy również do realizacji przedsięwzięć inwestycyjnych, ale nie może być to inwestycja polegająca na wydatkowaniu 720 000 zł, bo tak oszacowany został koszt budowy tej drogi, bo tak szybko licząc to kilkanaście lat mielibyśmy układać te płyty na tej drodze? Bo ile tam jest w tym sołectwie w tym funduszu środków, a przecież zakładając jeszcze inne potrzeby mieszkańców i każdorazowo co roku przeznaczenie jakiejś tam niewielkiej kwoty, tak nie można realizować ważnej dla komunikacji drogi. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ja tylko w uzupełnieniu słów pani przewodniczącej może zacytuję po prostu 
z petycji ten moment, żebyśmy byli precyzyjni. Mieszkańcy w petycji wnoszą o pilny remont nawierzchni ulicy Polnej w Pniewie poprzez odpowiednie dofinansowanie i wsparcie tym samym rozpoczętych działań sołectwa Pniewo w zakresie zakupienia i właściwego ułożenia dużych płyt żelbetowych, w tym poszerzenie drogi na kilku odcinkach w taki sposób, aby 
w roku 2021 wykonać wskazany poniżej zakres nr 1, a w roku 2022 zakończyć pozostałe wskazane zakresy prac, więc my odnosimy się do petycji, a nie tworzymy jakby nowej rzeczywistości. To takie delikatne wsparcie tego, co było napisane. Dziękuję pani przewodniczącej. Tak panie burmistrzu, ale najpierw o głos poprosił pan przewodniczący Andrzej Urbański. Proszę bardzo. 
Andrzej Urbański (Radny)
Szanowni państwo, tym razem krótko. Najbardziej podobają mi się te dwa ostatnie zdania zapisane w petycji mieszkańców. "Nienależyte dbanie przez gminę Gryfino o właściwy stan przedmiotowej drogi powoduje m.in. uszkodzenia naszych pojazdów, dewastację naszych nieruchomości z powodu m.in. pylenia jej nawierzchni." Więc zachęcam mieszkańców innych dróg, które nie mają nawierzchni utwardzonej o podobne wystąpienia, więc na pewno łaskawość rady zyskają. "Przypominamy oczywiście również, że Gmina Gryfino jako właściciel drogi zgodnie z art. 19, art. 20 ustawy z 21 marca 1985 o drogach publicznych jest odpowiedzialna za jej utrzymanie i stan techniczny." W żaden sposób nie podważam zasadności budowy, czy remontu tej drogi. Wręcz przeciwnie. Uważam, że te działania są konieczne i słuszne, ale przypominam, że mamy nadal chyba nie załatwioną kwestię harmonogramu budowy i remontów dróg. Jakaś gradacja by się należała i sądzę, że powinniśmy do tego tematu powrócić i naprawdę pilnie tym tematem się zająć, bo takich potrzeb w zakresie budowy nowych nawierzchni, pylenia, prawda, uszkadzania pojazdów 
i tak dalej, które nie zawsze są zgłaszane oczywiście, jest całe, całe mnóstwo i w Gryfinie, 
i na terenach wiejskich, więc to należałoby uporządkować. A tak na marginesie trochę może żartobliwie to bym powiedział, że ten wniosek jest właściwie na razie niesłuszny. Jest to ulica Polna, więc jakie płyty? Ona powinna być nadal polną, a jeżeli mamy ją robić 
z płyt, to może zmieńmy jej nazwę? To już tak żartem, prawda, oczywiście żartem to było, żeby już nie mówić, że ja ciągle tylko tutaj poważnie mówię i się tylko merytorycznie wypowiadam. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Kasztanowa, jak kasztanowa, ale co z Flisaczą? Szanowni państwo, o głos poprosił Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino pan Mieczysław Sawaryn. Zanim pan burmistrz dojdzie, to ja tylko bym poprosił pana przewodniczącego Marka Saneckiego, żeby nie używać argumentu ad personam, szczególnie że pan wiceburmistrz się nie podpisał pod tą petycją, więc może wcale nie chce, więc ten argument to można łatwo obalić. Tak półżartem. Proszę bardzo, pan burmistrz Mieczysław Sawaryn. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, szanowni państwo radni, szanowni państwo, bardzo mnie to cieszy, szczególnie głos pana radnego Marka Saneckiego. Droga w Pniewie, ulica Polna - ten stan drogi od 1945 roku. Pamiętam jak zostałem w 1998 roku radnym, to wielokrotnie postulowałem, nawet za czasów kadencji pana Andrzeja Urbańskiego, kiedy był wiceburmistrzem odpowiedzialnym za drogi, aby tą drogę wykonać. Ja się wstydzę za tą drogę, naprawdę, tylko środki, jakie mamy są niewystarczające, ale jeśli pan Marek Sanecki zadeklarował, że chciałby, żeby w budżecie znalazły się pieniądze na całą drogę, to obiecuję panu, że zrobię wszystko, żeby takie pieniądze na tę drogę były, ale liczę, że państwo zgadzając się z budżetem, również go poprzecie, a nie zagłosujecie przeciwko. Chciałbym też państwu powiedzieć, że w sąsiedniej miejscowości, w miejscowości Żórawki i to staraniem pani sołtys, pani przewodniczącej Kasprzyk, i sołtysa Witolda Koczana, 
i wszystkich członków rady sołeckiej od ulicy Jaśminowej prawie do Kasztanowej została taka droga wykonana. Mieszkańcy są bardzo zadowoleni z funkcjonowania tej drogi, uniknęli tego, z czym ostatnio się spotkałem z mieszkańcami ulicy Jana Pawła II, wjazd do szkoły, do gimnazjum, że jeden z panów, który napisał tutaj skargę, podniósł, że zrobiliśmy im krzywdę, wykonując ulicę asfaltową, bo on nie może teraz przy tej ulicy spokojnie mieszkać. Chciałbym państwu też powiedzieć, że my mamy z sołtysami taką umowę, że przecież fundusz sołecki i te pieniądze częściowo przeznaczane na drogi w ogóle nie starczą na te drogi i na ich wybudowanie w czasie, który sobie zakładamy. Każda propozycja naszych mieszkańców i zadeklarowanie przeznaczenia części funduszu sołeckiego na inwestycję drogową spotyka się z naszym wsparciem. I tak jak do ulicy między Jaśminową, a ulicą Polną dołożyliśmy wielokrotnie większe pieniądze niż pieniądze przeznaczone z funduszu sołeckiego, tak również deklaruję, że rozwiązanie dla ulicy Polnej najlepsze jest właśnie takie, żeby w 2022 roku tą ulicę całą przebudować, połączyć ją z tą częścią, która jest w miejscowości Żórawki i będziemy mieli rozwiązany problem znakomicie i o to państwa proszę. Od 1945 roku mieszkańcy tamtej miejscowości czekają na drogi, ale w Pniewie jest wiele innych miejsc, które również wymagają naszych inwestycji, tylko przypominam, grudzień 2014 rok - wysokość zadłużenia Gminy Gryfino, blisko 80 000 000 zł. Spłacamy ciągle długi z poprzednich czasów. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. Marek wiedział, że będzie dużo chodził dzisiaj, to ubrał sportowe buty. 
Marek Sanecki (Radny)
Troszeczkę się uśmiecham, panie burmistrzu, dziękuję bardzo, że tak liczy się pan z moim głosem, widzę, że staję się, że tak powiem, najbardziej sprawczym radnym w gminie Gryfino, wszystko będzie zależało ode mnie niedługo. Tak półżartem pół serio powiem tak, panie burmistrzu, ja poprę budżet, jak wszystko w tym budżecie będzie zgodne z moją wolą. Proszę posłuchać. To nie będę niestety mógł poprzeć. Panie burmistrzu, powiem tak, drodzy państwo, bo teraz tak naprawdę ważny moment jest, panią skarbnik też proszę tutaj o uwagę, bo powiem tak, nie poprę żadnego wniosku o jakąkolwiek podwyżkę podatków. Wręcz odwrotnie. Już dzisiaj apeluję do pana, żeby pan zmniejszył podatki do minimum, choć mam na myśli podatek od środków transportu. Rozmawiałem z kilkoma przedsiębiorcami prowadzącymi firmy transportowe, może nie jakieś wielkie 6, 8, 10 samochodów ciężarowych, którzy biorą samochody w leasing i nie rejestrują u nas, bo 
u nas są wysokie stawki. Samochód w leasingu można ubezpieczyć gdzie się chce. Rejestrują gdzie indziej, to są od samochodu 2000-3000 zł w zależności od tego, jaki samochód. Tracimy te pieniądze, ze stratą dla mieszkańców. Dobre podatki, to takie, które ludzie płacą, a nie, że unikają. Co prawda tutaj nie jest tak, że ktoś nie płaci, tylko płaci gdzie indziej. Dlaczego nie płaci w gminie Gryfino? Kiedyś te podatki od środków transportu były najmniejsze w Gryfinie przez jakiś moment. Nie wiem, dlaczego od tego odeszliśmy. Na tym tracimy. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, ulica Polna służy także do poruszania się samochodów, natomiast jesteśmy troszeczkę w innym miejscu, także proponuję do rzeczy. Mówimy w tej chwili 
o petycji dotyczącej remontu nawierzchni ulicy Polnej w Pniewie, a nie o polityce fiskalnej gminy, bo całkiem dwie odrębne rzeczy. 
Marek Sanecki (Radny)
Tak, ma pan rację, ale skoro burmistrz mnie wywołał do odpowiedzi, to muszę powiedzieć, żeby później nie było, a pan mi obiecał, czy pan podejmował działania, a teraz pan głosuje przeciw. Panie burmistrzu, jak będzie dobry budżet, poprę go, jak nie będzie dobry budżet, to go nie poprę. Jeden argument tutaj za tym, że ja chcę, żeby ta droga była wybudowana, to jest za mało, bo wiele rzeczy trzeba zmienić. Obiekty sportowe na pewno nie mogą być, że tak powiem koszone przez PUK i czyszczone przez TBS. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie przewodniczący, jesteśmy na ulicy Polnej. Panie burmistrzu, według kolejności zgłoszeń: pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska i później pan burmistrz, proszę bardzo. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący. Panie burmistrzu, niestety muszę powiedzieć, że nie wszędzie w budowie dróg z funduszu sołeckiego pan pomaga. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Pan Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino pan Mieczysław Sawaryn, proszę bardzo panie burmistrzu. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, pozwolę sobie nie zgodzić się z panem, bo droga Polna w Pniewie łączy się bardzo z podatkami, z dochodami Gminy Gryfino, bo jeśli tych dochodów nie będzie, to również dróg w Gryfinie nie będzie i trzeba się z tym liczyć, ale chciałem pocieszyć pana radnego Saneckiego, skoro chce występować za obniżeniem podatków, to proponuję panu, żeby pan dostrzegł ofertę Rządu Polskiego i Sejmu Polskiego, Prawa 
i Sprawiedliwości, prawicy polskiej i przyłączył się do tych głosów, które od 1 stycznia spowodują, że podatki dla mieszkańców Gryfina radykalnie spadną, ponieważ będzie 30 000 zł kwoty wolnej, co spowoduje w naszym samorządzie spadek dochodów, ale więcej pieniędzy zostanie u mieszkańców... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, przepraszam bardzo... 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Nie panie przewodniczący, proszę mi nie odbierać głosu.... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale ja panu nie odbieram głosu, ja nie chcę panu odbierać głosu, wręcz przeciwnie, tylko na podstawie § 54 pkt 8 Statutu Gminy Gryfino przywołuję pana do rzeczy. Prosiłbym bez 
w tej chwili agitacji, tylko skupienia się na meritum, czyli na ulicy Polnej, bo za chwilę będziemy mieli inne odpowiedzi dotyczące podatków itd. itd. Sam pan mówi, że mamy się wyrobić w 13 godzinach pracy urzędu. Proszę bardzo, proszę kontynuować, panie burmistrzu. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Wyłączyłem mikrofon. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję. Przechodzimy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej remontu nawierzchni ulicy Polnej 
w Pniewie - DRUK 10/XL, uznającego petycję za zasadną.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
19 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 40 do protokołu.
UCHWAŁA NR XL/318/21 stanowi załącznik nr 41.
Ad. XIV. Podjęcie uchwały w sprawie intencji wyrażenia zgody na przejęcie nieruchomości drogowych wybudowanych w ramach „Budowy obwodnicy Gryfina w ciągu drogi krajowej nr 31" – DRUK NR 11/XL. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jest to uchwała, która weszła do porządku obrad troszeczkę później i tutaj mamy też autopoprawkę. Tutaj mamy też autopoprawkę drobną. Szanowni państwo w uzasadnieniu słowo "wparcia", a powinno być "wsparcia", także proszę to uwzględnić, poprawić. 
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 15.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie intencji wyrażenia zgody na przejęcie nieruchomości drogowych wybudowanych w ramach „Budowy obwodnicy Gryfina w ciągu drogi krajowej nr 31" – DRUK NR 11/XL wraz z autopoprawką.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
16 radnych, przy 3 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Marek Sanecki (Radny)
Panie przewodniczący...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak...? 
Marek Sanecki (Radny)
Mógłbym zabrać na chwilę głos?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie w tym momencie. Szanowni państwo, jesteśmy w trakcie głosowania.
Przewodniczący Rady odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 42 do protokołu.
UCHWAŁA NR XL/319/21 stanowi załącznik nr 43.
Ad. XV. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 12/XL. 
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 15.
Przewodniczący Rady odczytał drugą autopoprawkę do projektu uchwały – załącznik nr 45. Pierwsza autopoprawka stanowi załącznik nr 44.

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, pierwsza autopoprawka dotyczy zmiany w pkt 8 uzasadnienia projektu uchwały. Chodzi konkretnie o to, że zamienia się, bo wkradł się błąd, sołectwo Gardno, tak jak państwo macie wpisane, czyli 18 000 zł dokładamy z budżetu gminy do budowy ulicy Ogrodowej w Gardnie, w sołectwie Drzenin remont instalacji elektrycznej w świetlicy wiejskiej - 8100 zł i sołectwo Żabnica doświetlenie ulicy Polnej - 3067 zł. To jest pierwsza autopoprawka, a druga autopoprawka dotyczy załącznika nr 4. W pierwszej wersji w planie wydatków w dziale 600 rozdziale 60016 § 6330, był taki paragraf, a powinien być § 6050. To są dwie zmiany. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo dziękuję. Szanowni państwo, mamy jasność, otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto państwa chciałby zabrać głos? Nie ma zgłoszeń szanowni państwo, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 12/XL wraz 
z 2 autopoprawkami. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
13 radnych, przy 6 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 46 do protokołu.
UCHWAŁA NR XL/320/21 stanowi załącznik nr 47.
Ad. XVI. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2021-2030 – DRUK NR 13/XL. 
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 15.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, chyba, że pan Marek Sanecki, bo wcześniej sugerował. W wolnych wnioskach, tak? Chciałem podnieść ciśnienie. Taka senna atmosfera zapanowała. W wolnych wnioskach, tak? Dobrze. To zamykam dyskusję, szanowni państwo i przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2021-2030 – DRUK 
NR 13/XL. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
13 radnych, przy 6 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 48 do protokołu.
UCHWAŁA NR XL/321/21 stanowi załącznik nr 49.
Ad. XVII. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody odprowadzania ścieków na terenie Gminy Gryfino – DRUK NR 14/XL. 
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 15.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? O głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Chciałbym zapytać o samą treść regulaminu. Jest projekt uchwały, ale ja szczerze mówiąc, albo mi gdzieś umknęło albo nie mam tego regulaminu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja wezmę w obronę trochę pana przewodniczącego, bo ja też nie mam. Dobrze. Pan przewodniczący też nie ma, czyli to jakieś działania polityczne było, żebyśmy nie dostali. Czyli ktoś... No dobrze, nie będę już tutaj śledztwa przeprowadzał. Dobrze, o głos poprosił pan przewodniczący Maciej Puzik, tak. Proszę bardzo. 
Maciej Puzik (Radny)
Ja tylko przypomnę, że na Komisji Planowania my ten projekt uchwały przygotowaliśmy, mieliśmy ten regulamin do opracowania, natomiast pozostałe komisje dostały to drogą mailową, bo one już zostały projekt uchwały gotowy, przez nas wypracowany, a my nie dostaliśmy tego regulaminu, mieliśmy tylko go na komisji jako element, także rozumiem 
z czego zamieszanie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zostaliśmy niedopatrzeni po prostu. Dobrze. Co zrobić? Trzeba dalej z tym żyć jakoś. Dokładnie. Dobrze, szanowni państwo, to jest druk nr 14/XL. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Na. Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie. Przystępujemy szanowni państwo do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody odprowadzania ścieków na terenie Gminy Gryfino – DRUK NR 14/XL. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
13 radnych, przy 6 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 50 do protokołu.
UCHWAŁA NR XL/322/21 stanowi załącznik nr 51.
Ad. XVII. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwały Rady. 
Informacja burmistrza stanowi załącznik nr 52.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Oczywiście otrzymali państwo drogą mailową to sprawozdanie. Proszę bardzo, kto 
z państwa chciałby zabrać głos. Proszę bardzo, pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję. Panie przewodniczący, szanowni państwo, mam pytanie do pana burmistrza. 
W informacji można przeczytać o trwających pracach związanych z przystanią kajakową. Stąd w imieniu środowiska kajakarzy składam zapytanie, czy uda się utrzymać termin zakończenia tych prac modernizacyjnych na przystani kajakowej do końca sierpnia, bo prace trwają i z tego, co wiem, nadal kajakarze z tego miejsca korzystać nie mogą? To takie zapytanie. Natomiast drugie, Szkoła Muzyczna. Chciałabym usłyszeć, to potwierdzenie, które już dzisiaj też padło, w którym budynku i w którym miejscu Szkoła Muzyczna będzie się mieścić? Studium przyjęte, więc chciałabym usłyszeć tą informację. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
W sprawozdaniu pana burmistrza mamy takie zdanie, jest napisane: „podejmowanie działań na rzecz seniorów z terenu gminy Gryfino 10 000 zł". To jest jedno pytanie, a drugie pytanie po zdaniu: „zakup farby do pokrycia ławek oraz altany w ramach zagospodarowania terenu przy świetlicy wiejskiej w miejscowości Wirów na łączną kwotę 53 293 zł i 51 groszy." To tyle kosztowała farba do pokrycia ławek i altan? Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę bardzo, o głos poprosiła pani radna Jolanta Witowska.
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję. A ja mam pytanie odnośnie zadania: „otrzymałem decyzję o dofinansowaniu projektu pt. adaptacja do zmian klimatu poprzez rozwój zielonej i niebieskiej infrastruktury w Gryfinie w ramach mechanizmu finansowego europejskiego obszaru gospodarczego na lata 2014 - 2021". Bardzo proszę o przybliżenie mi tego zagadnienia. 
O jakiej kwocie mówimy, czemu to będzie służyć? Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo. Przechodzimy, do pkt XIX. 
Ad. XIX. Wolne wnioski informacje. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, panie burmistrzu. Pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, Burmistrz Miasta 
i Gminy w Gryfinie. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Wysoka rado, na sesji 24 czerwca 2021 roku w kwestii absolutorium zobowiązałem się, że złożę do rady swój wniosek jako obywatel gminy Gryfino. Otrzymałem 10 sierpnia informację od pana Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, że moja skarga na nieudzielenie mi absolutorium zostanie rozpatrzona, rozpoznana niezwłocznie po przekazaniu wyżej wymienionej uchwały przez organy gminy do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie. W związku z tym, że fakt ten nie znalazł realizacji, Regionalna Izba Obrachunkowa nie otrzymała żądanego dokumentu, jako Mieczysław Sawaryn składam następujący wniosek dotyczący uchwały Rady Miejskiej z 24 czerwca 2021 roku 
w sprawie nieudzielenia absolutorium z wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2020 rok - wniosek o uzasadnienie uchwały i jej uchylenie. „Rada Miejska w Gryfinie, ul. 1 Maja 16, Gryfino. Działając w imieniu własnym wnioskuję o sporządzenie uzasadnienia dla uchwały Rady Miejskiej w sprawie nieudzielenia mi absolutorium z tytułu wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2020 rok, głosowanej na sesji Rady w dniu 24 czerwca 2021 roku oraz jej uchylenie z powodu niezgodności z prawem. W dniu 24 czerwca 2021 roku Rada Miejska 
w Gryfinie poddała pod głosowanie wniosek Komisji Rewizyjnej dotyczący udzielenia mi absolutorium z wykonania budżetu za rok 2020. Wniosek Komisji Rewizyjnej dostał pozytywną opinię Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie. Za uchwałą głosowało 10 radnych, a 11 radnych było przeciw. Uchwała nie uzyskała wymaganej prawem bezwzględnej większości ustawowego składu rady. Uważam, że nie uzyskałem absolutorium tylko z przyczyn politycznych, a nie z powodów merytorycznych. Radni nie uszanowali pozytywnego wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium, nie wzięli pod uwagę pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, specjalistycznego organu powołanego do kontroli finansów gmin. Z całym szacunkiem do wszystkich radnych kompetencje tego organu są zdecydowanie wyższe i powinny być uszanowane przez radnych. Państwo w dużej części zagłosowaliście politycznie przeciwko mojej osobie, nie bacząc na merytoryczne kwestie. Jest to zupełnie niezrozumiałe, krzywdzące i godzi w moje dobra osobiste. Procedura udzielenia bądź nieudzielenia absolutorium powinna zmierzać do oceny działalności burmistrza w kontekście wykonania budżetu gminy w danym roku budżetowym. Instytucja absolutorium w państwach demokratycznych związana jest ściśle 
z kontrolą przez organ przedstawicielski wykonania budżetu przez organ wykonawczy. Ta ocena działalności organu wykonawczego w sferze budżetowej przez organ przedstawicielski ma na celu ustalenie czy sposób gromadzenia dochodów oraz realizacja wydatków za okres roku budżetowego był zgodny z uchwalonym budżetem. W procesie udzielania absolutorium mamy zatem uzyskać odpowiedź na pytanie, jaki jest stan planowanych dochodów i wydatków budżetowych do zrealizowanych, jakie są przyczyny rozbieżności pomiędzy stanem założonym, a rzeczywistym, czy winą za owe rozbieżności można obciążyć organ wykonujący budżet - wyroki NSA Ośrodka Zamiejscowego 
w Poznaniu z 10 czerwca 1998 roku”, sygnatury w piśmie. „Uważam, że w trakcie debaty na sesji absolutoryjnej nie udowodniono mi nieprawidłowości w wykonaniu przeze mnie budżetu uzasadniających nieudzielenie mi absolutorium. W czasie dyskusji padały różne krzywdzące mnie uwagi i nieprawdziwe zarzuty, ale nie dotyczyły one wykonania budżetu. Nie podano, jakich czynności związanych z wykonaniem budżetu miałem zaniechać lub 
w jakim zakresie przy wykonaniu budżetu za 2020 rok działem niezgodnie z uchwałami rady lub przepisami prawa. Pozytywny wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie mi absolutorium i pozytywna opinia tego wniosku przez RIO w Szczecinie jest najlepszym dowodem na prawidłowe wykonanie przeze mnie budżetu za rok 2020. Można spotkać się 
z takim poglądem: opowiedzenie się bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady przeciwko uchwale o udzielenie absolutorium oznacza, że rada miejska nie udzieliła organowi wykonawczemu absolutorium z wykonania budżetu gminy za 2020 roku - uchwała Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 września 1965 roku. Pomimo że wynik głosowania nie znalazł materialno-formalnego potwierdzenia w dokumencie zatytułowanym „uchwała Rady Miejskiej w Gryfinie”, to jednak brak takiego dokumentu nie oznacza, że uchwała nie istnieje. Organ nadzoru może kontrolować takie uchwały, podobnie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu w uchwale nr 97 z 2018 roku oraz Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w uchwale z 31 lipca 2019 roku. Sądzę, że uchwała Rady przegłosowana w dniu 24 czerwca o nieudzieleniu mi absolutorium, jeżeli została ważnie podjęta, jest niezgodna z prawem, bo nie zawiera żadnego merytorycznego uzasadnienia. Radni otrzymali projekt uchwały o udzieleniu mi absolutorium z merytorycznym uzasadnieniem i pozytywną opinią RIO i taki projekt był głosowany, lecz nie dostał ustawowej większości głosów. Zakładając, że wynik głosowania radnych skutkuje podjęciem uchwały o nieudzieleniu mi absolutorium rada ma obowiązek podać przesłanki, którymi kierowała się, uzasadniając podjęcie uchwały w sprawie nieudzielenia mi absolutorium. Uchwała bez uzasadnienia jest wadliwa. Jeże rada nie była w stanie podać tych przesłanek, powinna uchylić wadliwą uchwałę, bo jest niezgodna 
z prawem. Żądam, aby w terminie 30 dni Rada Miejska w Gryfinie zrealizowała złożony wniosek. Po upływie zakreślonego terminu podejmę kroki prawne do usunięcia tak poważnego naruszenia prawa. Mieczysław Sawaryn.” Dziękuję bardzo. 
Wniosek pana Mieczysława Sawaryna do Rady Miejskiej w Gryfinie stanowi załącznik nr 53 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Dziękuję, panie burmistrzu. Za chwilę, ja tylko powiem, że na bieżąco szanowni państwo otrzymujecie państwo, zresztą według państwa życzenia korespondencję, dokumentację, która dotyczy tej sprawy z Regionalną Izbą Obrachunkową. Głos chciał zabrać pan …*). Proszę bardzo. 
…*) (mieszkaniec)
Jeszcze raz witam państwa, mieszkańców Gryfina. Panie przewodniczący rady, wielka rado, panie burmistrzu, na początek odniosę się do słów pana burmistrza Sawaryna, ponieważ jako mieszkanie jestem, wie pan, zbulwersowany pańską postawą od początku, kiedy tylko wystąpiłem pierwszy raz przed komisją, na sesji, ponieważ odbieram to bardzo źle, dlatego że mam wrażenie jakby pan ignorował radę, mam wrażenie jakby pan ignorował mieszkańców, urząd, który pan reprezentuje. Nie wyciąga pan konsekwencji do swoich urzędników, którzy postępowali jak postępowali, typu „nóż w kieszeni" i tak dalej, ale to już zostawmy. Teraz tak, odniosę się do tych długów, które pan powiedział, że gmina ma blisko 80 000 000 zł długów. Tak? 80? Dobrze, miała, ile, ale ma dalej długi, tak? Właśnie. To już nie będziemy przeliczać, czy 5 000 000 zł w prawo czy w lewo, bo to nie o to chodzi. Panie burmistrzu, bo pan mówi - długi poprzedników. A jakich to poprzedników? O ile ja pamiętam dobrze, a w tym mieście żyję dość długo, od 1998 roku jest pan w radzie miasta do 2014. Od 2006 roku do 2014 - przewodniczący rady miejskiej. Nie tylko pan, bo tu jeszcze inni - wiceburmistrz Nikitiński też jest dość długo, a od 2014 jest pan burmistrzem, więc jacy to poprzednicy? Przecież pan był wtedy, wiedział pan, co się dzieje, a teraz pan mówi, że pan będzie załatwiał długi, spłacał po poprzednikach. Pan wybaczy, jako mieszkańcowi dla mnie to jest co najmniej śmieszne, ale dobrze teraz odniosę się do słów pana radnego Romanicza. Panie radny Romanicz, wysłuchałem pana wystąpienia i powiem szczerze, dla mnie niezrozumiała jest argumentacja, którą pan użył, rozumiem, że pan radny Jonasik też ma taką samą argumentację, bo się nie odniósł do swojego wstrzymania. Okay, dobrze, przyjmijmy to, tak. Dla mnie jest to niezrozumiałe, ponieważ reprezentuje pan klub o dumnej nazwie Prawo i Sprawiedliwość a jednocześnie pani ucieka od głosu. Ja nie mówię, że pan miał głosować za mną, bo to nie chodzi o …*). W tym studium nie chodzi o …*). To chodzi o wiele, wiele innych rzeczy i uciekając od tego problemu skrzywdziliście państwo wielu mieszkańców Gryfina, bo daliście zielone światło dla tego studium, które nie powinno powstać. To takie jest moje zdanie. Natomiast odniosę się jeszcze do naszych skarg, bo pewnie już jestem tu ostatni raz przed państwem, przynajmniej w tej sprawie, bo nie składam, nie kapituluję, ja nie należę do ludzi co kapitulują, więc powiem tak, chciałem wierzyć, pisząc skargę, bo pan Zenon Trzepacz mnie namawiał - pisz skargę, pan burmistrz, kiedyś rozmawialiśmy, byłem u pana burmistrza, też mówi - trzeba pisać, trzeba pisać. To napisaliśmy. Chciałem wierzyć, że po tych wszystkich latach, bo w młodości troszeczkę też miałem do czynienia z tą walką o wolność, o pluralizm, o wolność słowa, o demokrację, o to, żeby nas nie gnębiono, wiem co to znaczy i chciałem wierzyć, że w tej naszej małej ojczyźnie, którą mamy Gryfino, że spotkam się z jakimś uczciwym rozpatrzeniem. Ja nie twierdzę, że musieliście państwo głosować tylko i włącznie, że …*) ma rację. Nie, bo tu wiele innych aspektów jest jeszcze, ale cóż, jestem bardzo rozczarowany, ponieważ chciałem wierzyć w to, pisząc tę skargę, że to będzie uczciwe rozpatrzenie. Część z państwa radnych, którzy od początku byli przeciw i nie dali odpowiedzi na moje pytania o zasadność swoich głosowań, to rozumiem, natomiast państwa nie rozumiem i chciałem wierzyć w to właśnie i wychodzę stąd, dzisiaj wyjdę stąd z przekonaniem, że jednak w naszej gminie nie dzieje się dobrze. Nie ma uczciwości, oczywiście z pełnym szacunkiem do państwa radnych, którzy chcieli, żeby ta sprawa była rozwiązana i ta, i nie tylko ta w jakiś uczciwy sposób, tak jak państwo radni byliście do tego powołani, i nie będę tutaj wymieniał personalnie, kto przeciw, kto jak, bo to nie o to chodzi. My doskonale wszyscy wiemy, kto jak postępował, i co robił. Mówię teraz w imieniu mieszkańców, bo też miałem blisko 300 głosów, bo miałem mało czasu, żeby zebrać, bo jak by trzeba było, to bym 500 przyniósł bez problemu, że jestem rozczarowany. Myślę, że mnie słyszą mieszkańcy Gryfina, nie zapomniałem, daliście mi państwo podpisy, zaufaliście mi, więc do końca stoję na stanowisku, że to, co powiedziałem, podtrzymuję to, co powiedziałem, a jeszcze się odniosę do pana burmistrza - z pełnym szacunkiem panie burmistrzu, nie dostał pan wotum, bo ma pan jakieś pretensje do rady, w porządku, ale jako mieszkaniec panu mówię, w moim mniemaniu nie dostał pan i w mniemaniu ludzi, którzy dali mi poparcie, bo piszą do mnie SMS-y, różne rzeczy, że dobrze wystąpiłem, że tak powiedziałem, że nie dostał pan tego wotum, ponieważ nie realizował pan tego, nie odpowiadał pan na interpelacje radnych. Ja mam tych interpelacji kilka, chociażby tutaj pani radnej, już nie pamiętam teraz, żeby nie przekręcił nazwiska, ale wiemy i pan Sanecki, i wielu innych pisało, i nie odpowiedział pan. Na moje zapytania na piśmie odpowiedział pan też po prostu tak lakonicznie i do tego pan prawnik użył różnych paragrafów, które nie miały tak naprawdę związku ze sprawą, z moimi pytaniami oczywiście, więc cóż mogę więcej powiedzieć? Po prostu wychodzę stąd w przekonaniu, że jednak w naszej gminie nie dzieje się dobrze. Dziękuję państwu. Do widzenia. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, panie przewodniczący przepuszczę, tak, pani Przewodnicząca Jolanta Witowska, proszę bardzo. 
Jolanta Witowska (Radna)
Chcę zapytać, co z odpowiedzią, o którą pytałam? Bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi na moje zapytanie i koleżanek. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, przepuszczę pana burmistrza.
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Zostaną udzielone na piśmie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Generalnie jak przychodzę na sesję, staram się być przygotowany i jestem przygotowany, ale dzisiaj muszę powiedzieć, że w związku z tym, że proszę o materiały w wersji elektronicznej i mam je w komputerze i wszystko sobie oglądałem w komputerze. 
W pewnym momencie rozkojarzyłem się i jak była uchwała - druk nr 11/XL szukałem tej uchwały, a nie miałem jej w komputerze, bo miałem w wersji papierowej, bo była dołączona później i w związku z tym nie wypowiedziałem się w tej kwestii, a czuję bardzo głęboką potrzebę, w związku z tym zrobię to teraz. To jest uchwała w sprawie intencji wyrażenia zgody na przejęcie nieruchomości drogowej wybudowanej w ramach budowy obwodnicy Gryfina w ciągu drogi krajowej nr 31. Ta uchwała wydaje się, że ona jest taka, bym powiedział nieistotna, ale niestety to tylko się wydaje. To jest bardzo istotna uchwała i z żalem muszę stwierdzić, że potwierdzają się w efekcie moje obawy i zastrzeżenia dla strategicznych interesów mieszkańców gminy Gryfino, a szczególnie mieszkańców Łużyckiej i tych mieszkańców, którzy z tej ulicy korzystają. Panie burmistrzu, jakby pan się mógł skupić. Bo o co chodzi? Będzie ta obwodnica Gryfina, z której się bardzo cieszymy, chcemy jej, nie ma w ogóle dyskusji, ale konsekwencją tego będzie również to, że Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad pozbędzie się ulicy Łużyckiej. I to jest tragedia, bo co prawda nie musiała być tragedia, ale jest i będzie, chyba, że pan burmistrz powie - panie Marku, jest pan w błędzie i pan mi wszystko wyłoży, jak będzie poprawnie, jaka będzie nasza świetlana przyszłość. Chodzi o to, że jak generalna dyrekcja pozbędzie się tej drogi, to całą infrastrukturę, całą przebudowę tej drogi w przyszłości będziemy musieli zrobić na koszt gminy, chyba że pan burmistrz mając dobre układy z Rządem Prawa i Sprawiedliwości załatwi jakieś specjalne pieniądze na ten cel. A nie musiało być tej tragedii. Chyba tak, jak mówię, wszystkie znaki na niebie i ziemi wskazują, że tak będzie, bo gdyby burmistrz się wiązał z porozumienia, które zostało przez burmistrza podpisane 
w roku 2015, to dzisiaj tą Łużycką byśmy mieli przebudowaną i świat byłby piękniejszy. 
I teraz w tym momencie w zasadzie powinniśmy zrobić przerwę, żeby pan burmistrz, ja powinienem zrobić przerwę, żeby pan burmistrz zdementował moje obawy albo rozwiał, przepraszam, rozwiał moje obawy, że nie mam racji, że generalna dyrekcja przed pozbyciem się tej drogi doprowadzi do jej przebudowy. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
W zasadzie to ja w skupieniu wsłuchuję się i próbuje wyłapać, czy to jest wolny wniosek czy informacja. 
Marek Sanecki (Radny)
Czy to jest obawa. Dobra, co pan burmistrz z tym zrobi, to zobaczymy. Ja bym chciał, żeby pan przewodniczący dał burmistrzowi szansę, że jak ja skończę, to żeby miał szansę przyjść do mównicy i odpowiedzieć na to pytanie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nikt nigdy panu burmistrzowi nie dawał tyle szans co pan przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Ale który? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Każdy. 
Marek Sanecki (Radny)
Dobrze, okay, to już ten temat zamykam. Mam nadzieję, że pan burmistrz rozwieje moje obawy. Teraz druga sprawa. Panie burmistrzu, mówił pan o tych zastrzeżeniach do rady, że podjęła decyzję o nieudzieleniu absolutorium bezzasadnie itd., napisał pan skargę do wojewody, przepraszam czy do Regionalnej Izby Obrachunkowej... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, pan przewodniczący już konkretyzuje, czy to będzie informacja czy wolny wniosek, ale proszę nie przeszkadzać panu przewodniczącemu. 
Marek Sanecki (Radny)
Właśnie, panowie rozkojarzyliście mnie, muszę się skupić. Dobrze, napisał pan tą skargę, pamiętacie państwo, że jak poprzednio, jak był ten temat poruszany, to powiedziałem - istotne jest kto tą skargę napisał. Okazało się, że pan burmistrz. Według mnie te zastrzeżenia panie burmistrzu są nieuzasadnione, ale dla mnie to dziwne jest, że napisał pan skargę jako obywatel, zwykły obywatel tzw. powiedzmy zwykły mieszkaniec, a podał pan adres do korespondencji urzędu. To chyba takie trochę, bym powiedział dziwne. Jak składa pan prywatnie skargę to powinien pan podać adres do korespondencji chyba swój prywatny. To jest informacja, to jest uwaga na pewne dyskusje, panie Zenonie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, bo jesteśmy naprawdę... 
Marek Sanecki (Radny)
Ja jestem przy tym absolutorium... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, jesteśmy po bardzo długich obradach i prosiłbym, żeby pan przeszedł do sedna sprawy, bardzo szybko skończył. 
Marek Sanecki (Radny)
Panie przewodniczący... 
Zenon Trzepacz (Radny)
Pan przewodniczący Sanecki mówi bardzo merytorycznie. Ja chcę posłuchać.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jak zawsze, natomiast szanowni państwo, jesteśmy już zmęczeni, trwa to długo, także prosiłbym po prostu o konkretne przedstawienie swoich racji. 
Marek Sanecki (Radny)
Dobrze. Panie burmistrzu, razem z przewodniczącym Gugą kiedyś byliśmy na takim szkoleniu zorganizowanym przez Regionalną Izbę Obrachunkową i było powiedziane, że jeżeli burmistrz nie odpowiada na interpelacje, jest to podstawa do nieudzielenia absolutorium. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, sprostuję, wotum zaufania. 
Marek Sanecki (Radny)
Przepraszam, wotum zaufania. Dobra, teraz przechodzę do dębów. Na poprzedniej sesji nadzwyczajnej mówiłem o tych dębach, które uschły w parku. Pan burmistrz powiedział mi, że zaprasza mnie do siebie do gabinetu, żeby mi wytłumaczyć, że gmina nic nie straciła. Byłem u burmistrza, ale burmistrza nie zastałem, ale zaciągnąłem języka, jak to z tymi dębami jest, bo mówię tak - być może pan burmistrz ma rację. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Pomylił pan drzewa, panie Marku.
Marek Sanecki (Radny)
Proszę? 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Pomylił pan drzewa z głogowcami. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Że to nie dęby, a głogowce. 
Marek Sanecki (Radny)
Panie burmistrzu, to sprawdzę, ale jeżeli to były inne drzewa, nie dęby, chociaż wydaje się, że dęby, okay, ale nie ma znaczenia nawet, panie burmistrzu, chodzi o zasadę. Jeżeli nawet to nie były dęby, uschły i teraz pan mówi - gmina nic nie straciła. Ja sprawdziłem, że to zadanie było zakończone w grudniu 2018 roku. Gwarancja na to była 2 lata. W grudniu 2020 się skończyła. W tym roku te drzewa wypuściły liście i żyły. Gdyby je podlewano, byłyby zdrowe, funkcjonowałyby. Nie funkcjonują, nie żyją te drzewa. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Jest pan pewien, że jakby podlewano, to byłyby...?
Marek Sanecki (Radny)
Pewni możemy być śmierci i podatków tylko. W każdym razie zapytałem się od pracowników, czy została zawarta jakaś umowa na pielęgnację tych, że tak powiem, terenów zielonych, które były wykonane w ramach projektu, który był drugi w Polsce? Tak, w drodze in-house z PUK-iem. PUK miał to pielęgnować. Tak wypielęgnował, że te drzewa uschły. Taki jest efekt. Ale nie tylko te drzewa, niech się pan przejdzie po Górce Miłości przy tym punkcie widokowym, niech pan zobaczy, jak to wygląda. To jest zapyziałe. Zapyziałe, to jest dobre określenie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, tylko panie przewodniczący, do rzeczy, niech się pan nie „znęca” nad rada miejską. 
Marek Sanecki (Radny)
Ja się nie znęcam, tylko ja wymagam działalności takiej, że tak powiem, gospodarskiej. Proszę zwrócić uwagę, pan mówi tak - to oddajmy PUK-owi zarządzanie zielenią 
z połączonego podmiotu OSiR, Laguna itd. i PUK będzie nam tak pielęgnował. To są pomysły z kosmosu. Tak nie może być i teraz ja wiem, że wszyscy jesteśmy zmęczeni, ale kiedy mamy to powiedzieć, jak nie na sesji rady miasta w wolnych wnioskach? Panie burmistrzu, to proszę mi odpowiedzieć jeszcze tylko na tą Łużycką, że generalna dyrekcja ją przebuduję i wtedy będę spokojniejszy. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś państwa...? Proszę bardzo, pan Burmistrz Miasta i Gminy, pan Mieczysław Sawaryn. Miasta i Gminy Gryfino oczywiście. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie Marku, ponownie pana zapraszam do siebie do gabinetu. Proszę przedzwonić, umówimy spotkanie. Opowiem panu drzewach, o nornicach, o różnego rodzaju szkodnikach, zagrożeniach. Zrobię panu takie wyjaśnienie i opis. Posadziłem kilka hektarów lasu, kilkaset drzew w sadzie, opowiem panu o tym wszystkim. W te miesiące letnie tego roku uschło wiele drzew, wiele drzew zostało zjedzonych przez nornice. Zapraszam pana, pokażę panu też te drzewa, może to są właśnie te, o których pan mówi, że to nie są dęby, tylko głogowce. Spotkajmy się, porozmawiajmy. Co do pana obaw, to ten punkt porządku obrad sesji nie jest związany z wyjaśnianiem obaw, z wyjaśnianiem 
i składaniem deklaracji. Przypomnę tylko panu jedną rzecz, że, gdyby było tak, jak pan chciał, to dzisiaj ulica Łużycka byłaby całkowicie zakorkowana i nieprzejezdna w czasie budowy Dolnej Odry. I zapraszam pana na rozmowę, niech pan wreszcie przyjdzie, niech pan zadzwoni, niech pan się umówi, będę na pana czekał i spróbujemy te wszystkie sprawy wyjaśnić. Mówił pan o adresie. Przepraszam, ale pan jest pracowitym człowiekiem, ale nie zawsze pan czyta tekst dokładnie. Skarga do Regionalnej Izby Obrachunkowej została złożona przez Mieczysława Sawaryna, jako Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino i ma pan takie wskazanie przez Regionalną Izbę Obrachunkową, natomiast dzisiejszy wniosek do rady został złożony przez obywatela Mieczysława Sawaryna i na tym wniosku... (końcowa część wypowiedzi niesłyszalna)
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Dobrze, szanowni państwo, jak zawsze na zakończenie kilka słów, postaram się bardzo szybko, może nie tak szybko jak pan przewodniczący, ale dosyć szybko. Wpłynęło do Biura Obsługi Rady pismo od wojewody podpisane przez wicewojewodę w sprawie sposobu załatwienia skargi pana państwa …*), w którym jest stwierdzone szanowni państwo, naruszenie przepisów przez radę miejską powszechnie obowiązującego prawa. Pismo do wglądu w Biurze Obsługi Rady. Szanowni państwo, jutro odbywa się uroczystość rocznicowa zespołu tańca Ego Vu, tańca nowoczesnego jutro i pojutrze, także zapraszamy w imieniu tego bardzo ważnego podmiotu kulturalnego, który bardzo mocno odcisnął swoje miejsce, nie tylko w Gryfinie, ale można powiedzieć w Polsce. Szanowni państwo, dostaliśmy zaproszenie od Arcybiskupa Metropolity Szczecińsko-Kamieńskiego. Proszę teraz nie chodzić, bo czytam pismo od pana arcybiskupa. Zaproszenie na dożynki archidiecezjalne. Jak państwo pamiętają dwie serie odbywały się na terenie naszej gminy, w tym roku odbywają się w Kołbaczu, w parafii pod wezwaniem Najświętszego Serca Pana Jezusa przy ulicy Warcisława 8 zaproszenie na te Dożynki Archidiecezjalne, powiem tak, niestety 29 sierpnia, czyli w sobotę. Dlaczego niestety? Ponieważ w tym samym terminie odbywają się Dożynki Gminne w Sobieradzu. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
28 jest w sobotę i są w Sobieradzu, a 29 jest...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dzięki Bogu. Opatrzność nad nami czuwa, czyli w sobotę są Dożynki Gminne w Sobieradzu. Państwo otrzymali zaproszenia. Sądzę, że tutaj w imieniu pana spojrzał na pana burmistrza Tomasza Milera, sądzę, że w imieniu pana burmistrza mogę zaprosić wszystkich radnych 
i mieszkańców na Dożynki Gminne w Sobieradzu, które odbędą się w sobotę. 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, dziękuję pani skarbnik. Przepraszam i mamy zaproszenie na Dożynki Archidiecezjalne. Dobrze szanowni państwo wpłynęło do BOR-u zaproszenie na 82. Rocznicę wybuchu drugiej wojny światowej. Uroczystości gminne 1 września 2021 roku, chwilę skupienia jeszcze poproszę. Gryfiński Dom Kultury uprzejmie informuje o gminnej uroczystości upamiętniającej 82. Rocznicę wybuchu drugiej wojny światowej, która odbędzie się w dniu 1 września 2021 roku o godzinie 12:00 na Cmentarzu Komunalnym w Gryfinie przy pomniku Golgota Wschodu. Podczas ceremonii z udziałem kombatantów zaproszonych gości oraz władz samorządowych nastąpi uroczyste złożenie wieńców i kwiatów. Mamy porządek obrad oczywiście do wglądu. Szanowni państwo, przypominam, że 1 września 2021 roku rozpoczyna się rok szkolny 2021/2022. Proszę państwa, którzy oczywiście chcą w takich uroczystościach uczestniczyć do uczestnictwa. Wpłynęło także szanowni państwo zaproszenie, galeria miniaturowe domki. Urszula Kwietniewska - Łacny ma zaszczyt zaprosić państwa radnych na wernisaż wystawy cudowny świat i miasto Gryfino 
w miniaturze, które odbędzie się w dniu 17 września 2021 roku o godzinie 17:00 w Gryfinie przy ulicy Flisaczej 49 i podpis: miniaturzystka. Zaproszenie do wglądu w Biurze Obsługi Rady. To z takich rzeczy pilnych szanowni państwo wszystko. 11 września 2021 roku na nabrzeżu odbędzie się festyn, na którym będzie dużo, bardzo dużo atrakcji na rzecz małego Michałka Koczana na pokrycie kosztów leczenia w Stanach Zjednoczonych. Dzisiaj 
z tego powodu jest też wystawiona puszka. Kto z państwa chciałby jeszcze skorzystać 
i wrzucić to oczywiście zapraszamy. Wiem, że wielu z państwa się włącza, udziela, za co 
w imieniu organizatorów, poprosili mnie o to, żebym podziękował i zaprosił na te uroczystości, żeby wesprzeć organizacyjnie i żeby uczestniczyć w tych uroczystościach. Może się uda zrobić tak fajną imprezę i zebrać tyle pieniędzy, jak to było na rzecz też dziewczynki, gdzie wtedy zebraliśmy prawie 50 000 zł, czy też to, co się wydarzyło, szanowni państwo w Bartkowie, gdzie też się udało zebrać niebotyczną sumę, także szanowni państwo, zapraszamy. Ostatnia informacja - 30 września, to jest czwartek, 2021 roku o godzinie 10:00 zwyczajowo w ostatni czwartek miesiąca odbędzie się sesja, planowa sesja Rady Miejskiej w Gryfinie. 
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga zamknął obrady XL sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.
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30. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XLVI/399/14 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 30 czerwca 2014 roku w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem jest Gmina Gryfino, udostępnionych dla operatorów i przewoźników oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków - załącznik nr 30 
31. UCHWAŁA NR XL/315/21 - załącznik nr 31
32. Skarga pana …*) - załącznik nr 32 
33. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczącej braku działań Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino 
w zakresie dbałości o jakość powietrza w gminie Gryfino - załącznik nr 33 
34. UCHWAŁA NR XL/316/21 - załącznik nr 34
35. Skarga pana …*) - załącznik nr 35 

36. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynność Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie braku odpowiedzi na pismo - załącznik nr 36 
37. UCHWAŁA NR XL/317/21 - załącznik nr 37

38. Petycja mieszkańców ul Polnej w Pniewie - załącznik nr 38
39. Wniosek radnej Elżbiety Kasprzyk do budżetu na 2022 rok - załącznik nr 39 
40. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej remontu nawierzchni ulicy Polnej w Pniewie - załącznik nr 40
41. UCHWAŁA NR XL/318/21 - załącznik nr 41
42. Imienny wykaz głosowań za przyjęciem projektu uchwały w sprawie intencji wyrażenia zgody na przejęcie nieruchomości drogowych wybudowanych w ramach „Budowy obwodnicy Gryfina w ciągu drogi krajowej nr 31" – załącznik nr 42
43. UCHWAŁA NR XL/319/21 - załącznik nr 43
44. Pierwsza autopoprawka do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok - załącznik nr 44

45. Druga autopoprawka do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – załącznik nr 45
46. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok - załącznik nr 46 
47. UCHWAŁA NR XL/320/21 - załącznik nr 47
48. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2021-2030 – załącznik nr 48 
49. UCHWAŁA NR XL/321/21 - załącznik nr 49
50. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody odprowadzania ścieków na terenie Gminy Gryfino – załącznik nr 50
51. UCHWAŁA NR XL/322/21 - załącznik nr 51
52. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwały Rady - załącznik nr 52

53. Wniosek pana Mieczysława Sawaryna do Rady Miejskiej w Gryfinie stanowi załącznik 
nr 53.
Protokół sporządziły: 

          inspektor

Agnieszka Grzegorczyk
          Kierownik 

    Biura Obsługi Rady

     Alicja Kowalska
PRZEWODNICZĄCY RADY

Rafał Guga 
*) – wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 
6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Jawność wyłączyła Agnieszka Grzegorczyk – Inspektor w Biurze Obsługi Rady.
PAGE  
88

