PROTOKÓŁ NR XXVII/20

z XXVII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 26 listopada 2020 r.

(zwołanej w zdalnym trybie obradowania)

Sesja rozpoczęła się  o godz. 1025 i trwała do godz. 2105.

Rada obradowała zdalnie przy pomocy aplikacji Zoom.

W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn,
2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński,
3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler,
4. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Ewa Sznajder,
5. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz,  
6. Radca prawny Krzysztof Judek,
7. Radca prawny Łukasz Korejwo.

Ad. I. Sprawy regulaminowe

1/ otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga. Przywitał radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, burmistrza Mieczysława Sawaryna wraz zastępcami, sekretarz, skarbnik, naczelników wydziałów, sołtysów i mieszkańców gminy Gryfino.

Przewodniczący Rady sprawdził obecność radnych na posiedzeniu zdalnym.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady stwierdził kworum. Na stan rady 21 osób, według list obecności w posiedzeniu uczestniczyło 21 radnych.

Listy obecności radnych na sesji stanowią załączniki nr 1-2. 

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał – załącznik nr 3.

2/ przyjęcie protokołu z XXV sesji.
Przewodniczący poinformował, że protokół był wyłożony do wglądu. Zapytał, czy radni  zgłaszają jakieś uwagi do protokołu z XXIV sesji.

W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z XXV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem protokołu głosowało 18 radnych, przy 3 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że protokół został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Zanim szanowni państwo przekaże głos do ewentualnego zgłaszania wniosków, mam informację, że do porządku dzisiejszej sesji zaproponowane są następujące zmiany: druk nr 9/XXVII - podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok wraz z autopoprawkami i druk nr 10/XXVII, czyli rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Oraz przewlekłość działania. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

I szanowni państwo, druk nr 11/XXVII - wprowadzenie do porządku projektu uchwały 
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2020-2030 
i tutaj proszę, żebyśmy siebie precyzyjnie słyszeli, ponieważ tu będziemy mieli małe trochę zamieszanie, ale sądzę, że wybrniemy z tego. Druk nr 9/XXVII proponuję wprowadzić jako pkt XXII po druku nr 8/XXVII. Druk nr 10/XXVII proponuję wprowadzić po punkcie VIII. 
i wtedy będzie punktem IX. Druk nr 9/XXVII będzie wtedy punktem XIII. i druk nr 11/XXVII będzie punktem nr XIV. Informacja burmistrza stanie się punktem nr XV., a wolne wnioski pkt XVI. Czy ktoś z państwa ma jakieś uwagi, ewentualnie ma jakieś wnioski do zmiany porządku obrad? 

Marcin Para (Radny)

Tak. Ja, panie przewodniczący bym prosił. Mógłbym prosić o głos? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan przewodniczący Marcin Para.

Marcin Para (Radny)

Ja mam pytanie dotyczące druku nr 10/XXVII, bo nie dostaliśmy go na maila dzisiaj. Wczoraj odbyła się Komisja Skarg, Wniosków i Petycji. Ja mam takie pytanie, czy pan przewodniczący ma ten druk wraz z uzasadnieniem i czy moglibyśmy go dostać lub ewentualnie pan przewodniczący mógłby odczytać uzasadnienie i opinię pana mecenasa, która jest do tej uchwały? Dlaczego o tym mówię? Dlatego, że wczoraj komisja miała dosyć burzliwe posiedzenie i w mojej ocenie my tego druku nie możemy dzisiaj wprowadzić do porządku obrad ze względu na fakt, że tutaj o godzinie 14:30, właśnie teraz sprawdzam też maila, kiedy komisja się rozpoczynała, ale tą wiedzę wszyscy członkowie komisji, pani przewodnicząca też miała, wpłynęła opinia, druga opinia pana mecenasa, którą zacytuję, pozwolę sobie zacytować chyba, że pan przewodniczący ją ma. „Projekt uchwały opiniuję pozytywnie co do jej konstrukcji formalnej, natomiast negatywnie opiniuję projekt w części merytorycznej. Uznaje się skargę za uzasadnioną, gdyż gmina nie powinna tak głęboko ingerować w prawa właścicieli działek rolnych o bardzo niskiej klasie bonitacji ( V, VI) nie umożliwiając im budowy domów jednorodzinnych, a powstające studium powinno być otwarte na potrzeby mieszkańców i uwzględniać wnioski i skargi wniesione do tego studium" i odpowiedź pana mecenasa: „jakkolwiek argument ten wydaje się społecznie słuszny, to jednak nie może być zastosowany w celu eliminacji stosowania bezwzględnie obowiązującego przepisu prawa. Zgodnie bowiem z artykułem 10 ustęp 5 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W związku z art. 10 ust. 5 pkt 2 i 3 tej ustawy w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy nie można ustalać nowych terenów pod zabudowę poza obszarami o pełni wykształconej, zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostek osadniczych oraz poza obszarami już ustalonymi w obowiązujących planach miejscowych, poza granicami jednostek osadniczych, o ile chłonność wyżej wymienionych obszarów co do zabudowy jest wystarczająca w stosunku do zapotrzebowania. Ponieważ ta negatywna przesłanka jest w Gminie Gryfino spełniona burmistrz z uwagi na powyższe uregulowanie prawne nie mógł uwzględnić wniosku skarżących". Taką opinię pan mecenas przesłał przed rozpoczęciem komisji, tak jak mówię, ona była znana przewodniczącej i pozostałym członkom komisji. Ja mam takie pytanie, jaka jest opinia do tego projektu uchwały, bo jeżeli jest opinia inna niż ta, którą przed chwilą przeczytałem, to w mojej ocenie zgodnie z art. 66 Statutu Gminy Gryfino, który mam tutaj przed sobą, w rozdziale dziesiątym mamy procedurę uchwałodawczą i tryb głosowania, projekt uchwały wymaga opinii radcy prawnego lub adwokata co do jego zgodności z prawem. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak. 

Marcin Para (Radny)

W innych elementach dotyczących, jak ta komisja się odbyła to może, że może później, gdyby pan przewodniczący miał kilka pytań, wczoraj o tym mówiłem, złożyłem zdanie odrębne. W mojej ocenie, jeżeli przyjmiemy, wprowadzimy ten druk i przeprowadzimy go przez głosowanie, to będzie po prostu kompromitacja Rady Miejskiej. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, szanowni państwo, może już bez oceniania, szczególnie, że nie wszyscy radni byli na tej komisji i tak naprawdę to jest ocena obiektywna. Ja na przykład nie byłem na tej komisji. Jeżeli miałbym opinię jakąkolwiek mieć, to chciałbym wysłuchać różnych opinii, 
a nie jednej, natomiast tutaj co do tych opinii, w ogóle dziwne jest, że się pojawiają dwie opinie - jedna, później druga. Radni otrzymali materiały, tutaj otrzymuję informację, wczoraj wszyscy, razem z obydwoma opiniami, także szanowni państwo był czas na zapoznanie się też z tym faktem. Ja za chwilę, widzę, że zgłasza się do głosu pani radna przewodnicząca Małgorzata Wisińska. Oczywiście ja zaraz skonsultuję także z panem mecenasem. Sygnalizuję to w tej chwili panie mecenasie, żeby pan mógł już w tej chwili się z tą sprawą zapoznać. Zacytuję jeszcze faktycznie § 66 Statutu Gminy Gryfino: „projekt uchwały wymaga opinii radcy prawnego lub adwokata co do jej zgodności z prawem", na który powoływał się pan przewodniczący Marcin Para. Proszę bardzo, o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Dziękuję panie przewodniczący. Panie burmistrzu, wysoka rado, ja bym chciała poinformować wszystkich, dlaczego ta komisja, że tak powiem, odbywała się w trybie jaki był. Pierwsza Komisja Skarg, Wniosków i Petycji dotycząca skargi złożonej przez mieszkańców odbyła się 8 września 2020 roku. 11 września 2020 roku złożyłam pismo do burmistrza o udzielenie mi odpowiedzi na temat, w jaki sposób w nowym studium zostanie uwzględniona skarga złożona przez małżeństwo: panią Dorotę i pana Andrzeja. Odpowiedź na moją skargę, na moje pytania otrzymałam 18 listopada 2020 roku, więc pozostałe działania były po prostu uwarunkowane odpowiedzią. Odpowiedzi na pewno nie dostałabym do tej pory, gdybym po prostu o nią znowu nie wystąpiła. I teraz odpowiadając może nie tylko panu radnemu Parze, ale także wszystkim, tutaj mamy zapisane 
w uzasadnieniu, wiadomo my jesteśmy radnymi wybranymi przez mieszkańców, więc powinniśmy jednak działać na wniosek i na rzecz mieszkańców i jakikolwiek argument ten wydaje się społecznie słuszny, czyli argument skarżących jest społecznie słuszny i dlatego należało się nim zająć. Mamy także napisane, że w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy nie można ustalać nowych terenów pod zabudowę poza obszarami o w pełni wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostek osadniczych oraz poza obszarami już ustalonymi 
w obowiązujących planach miejscowych poza granicami jednostek osadniczych, o ile chłonność wyżej wymienionych obszarów co do zabudowy jest wystarczająca w stosunku do potrzeb, do zapotrzebowania. Szczerze mówiąc my nie wiemy, czy jest wystarczająca 
w stosunku do zapotrzebowania, bo skoro ktoś chce się budować na swoim terenie, to znaczy, że on takie zapotrzebowanie ma. Wczoraj na komisji tłumaczono nam, że studium już w tej chwili jest niezmienne, a dzisiaj z samego rana o 8:30 dostaliśmy autopoprawkę, że jednak można zmienić, czyli jest to podejście do... Jednym, że tak powiem się sprzyja, 
a innych się zostawia ze swoimi problemami. Nie wiem, na później, na zaś. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Właśnie też ważna sprawa, bo jeżeli ja też zrozumiałem dobrze intencje pana przewodniczącego Marcina Pary to m.in. oprócz uzasadnienia chodziło też o to, kiedy została ta uchwała przesłana radnym. Chciałbym też zwrócić uwagę, że faktycznie też otrzymaliśmy bardzo dużo materiału, który zmienia bardzo ważną uchwałę, czy projekt uchwały, jakim jest studium i też ja nie podnoszę tutaj tej kwestii, że nie powinno być to uwzględnione, czy coś w tym stylu, chociaż uważam to za niezbyt prawidłowe działanie, ponieważ radni de facto nie mają zbyt dużych możliwości, a czasami szans na to, żeby się 
z tymi poprawkami dogłębnie zapoznać, ale jest taki tryb, więc rozumiem też to, że to jest pilna sprawa, więc te autopoprawki są oczywiście, ma burmistrz prawo złożyć autopoprawki, więc jak najbardziej zostały przesłane. To jeżeli chodzi o tą kwestie terminowości, natomiast tutaj mamy kwestię jeszcze, nie wiem, legalizmu, tak bym powiedział, czyli opinii, a właściwie dwóch opinii, bo to co mówiłem, są dwie opinie. Jedna i później się pojawia druga. Ta druga jest oczywiście o wiele szersza i jest dwuczłonowa, bo z jednej strony ona jest pozytywna, z drugiej strony jest negatywna, dlatego chciałbym tutaj zapytać pana radcy prawnego, pana mecenasa, jak mamy to potraktować? Mamy najpierw jedną opinię jednozdaniową, później opinię, którą odczytał pan przewodniczący Marcin Para. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, prosiliśmy też o głos. Będzie pan uprzejmy?

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

W kwestii formalnej. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Nie widziałem, przepraszam bardzo, to proszę bardzo pan burmistrz. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, ponieważ miałem przyjemność być dwie kadencje Przewodniczącym Rady Miejskiej w Gryfinie, ja tylko i wyłącznie w kwestii formalnej chciałbym zwrócić się do pana przewodniczącego, aby pan na podstawie § 68 ppkt 2 i 1 odniósł się do projektu tej uchwały i zbadał, bo pana rola jest umieszczenia w porządku obrad określonej uchwały, ale musi pan ją ocenić pod względem analizy prawnej projektu, że przedmiot jest zgodny albo niezgodny z obowiązującym prawem i po to są potrzebne panu opinie, żeby pan dokonał takiej oceny i na tej podstawie uznał w swoim własnym imperium oceny aktu prawnego, czy ten nadaje się do procedowania, czy nie nadaje. To jest podstawa wszystkiego - Statut Gminy Gryfino. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak. Dziękuję panie burmistrzu za ten cenny głos prawny. Oczywiście ja jestem w trakcie tej procedury m.in. dlatego chciałem w tej chwili konsultować z panem mecenasem 
i oczywiście taką decyzję podejmę, a właściwie rada miejska w swojej mądrości 
w głosowaniu też będzie się mogła sądzę wypowiedzieć, jeżeli taką decyzję podejmiemy. Cieszę się, że pan burmistrz zaczyna stosować się do zapisów statutu. Czekam niecierpliwie na stosowanie się do zapisów statutu mówiących o 14-dniowym odpowiadaniu na interpelacje w formie pisemnej. Cieszę się, że idziemy w tym temacie do przodu. Poproszę pana mecenasa, żeby się odniósł jeszcze do tej sprawy. Panie mecenasie, proszę bardzo. 

Łukasz Korejwo (Radca prawny)

Panie przewodniczący, statut gminy w § 66 mówi, że "projekt uchwały wymaga opinii radcy prawnego lub adwokata co do jego zgodności z prawem", natomiast w § 68 ust. 2 pkt 1 mówi, że "przewodniczący rady nie nadaje dalszego biegu, jeżeli analiza prawna projektu wykaże, że przedmiot regulacji jest niezgodny z obowiązującym prawem". Tutaj opinia prawna, którą dysponuję od pana mecenasa Judka wskazuje, iż co prawda pod względem formalnym, konstrukcyjnym uchwała została sformułowana poprawnie, ale pan mecenas Judek kwestionuje legalność jej co do merytoryki tej uchwały. W związku z powyższym 
w mojej ocenie ów projekt tej uchwały pozbawiony jest pozytywnej opinii radcy prawnego, który wskazał, że przedmiot regulacji, czyli uznanie skargi za zasadne jest niezgodne 
z obowiązującym prawem. Co za tym idzie, w mojej ocenie, w wypadku podjęcia takiej uchwały, może ona zostać zakwestionowana przez nadzór wojewody z uwagi na brak dopełnienia § 66 i 68 statutu. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, czyli rozumiem, że tak jak zawsze zresztą, o kwestii poprawności ostatecznie będzie decydował nadzór wojewody. 

Łukasz Korejwo (Radca prawny)

Znaczy, panie przewodniczący, tak jak statut mówi w § 68 w pierwszej kolejności to przewodniczący rady nadaje lub nie nadaje dalszego biegu, natomiast jeżeli w tym wypadku pan przewodniczący nadal nada dalszy bieg uchwale, porządek obrad zostanie uzupełniony, a uchwała podjęta, to oczywiście taka uchwała będzie przedmiotem oceny nadzoru wojewody.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze w tym punkcie zabrać głos? 

Marcin Para (Radny)

Ja bym prosił panie przewodniczący jeszcze na jedno zdanie dotyczące uzasadnienia. Nie mogę teraz odnaleźć, bo jednak... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę, pan przewodniczący Marcin Para, tak, proszę. 

Marcin Para (Radny)

Dziękuję. Nie mogę odnaleźć w swoich dokumentach, bo tu mówimy o dwóch opiniach prawnych, chciałbym przypomnieć tylko, bo ta opinia, nie mogę jej teraz odnaleźć, była jednozdaniowa ta pierwsza, którą pan mecenas przedstawił. Ja mam też wątpliwości co do zapisów, które są w uzasadnieniu, bo w mojej ocenie i wczoraj składałem zdanie odrębne, one nie są zgodne ze stanem faktycznym w jakiejś tam części, bo tak naprawdę komisji udzielane były odpowiedzi, przepraszam, tylko komisji były udzielane odpowiedzi, skarżąca otrzymywała odpowiedzi na swoje wnioski, więc to uzasadnienie, w mojej ocenie, jest skonstruowane niezgodnie ze stanem faktycznym. Natomiast tak, jak powiedziałem, ta pierwsza opinia prawna pana mecenasa zawierała tylko jedno zdanie i dotyczyło tylko kwestii formalnych, nie kwestii prawnych. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak. Ja odczytam tą... 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

W kwestii formalnej poproszę głos. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak widzę panie burmistrzu, za chwilę panu udzielę. Ja odczytam tą opinię pierwszą. "Uchwała nie budzi zastrzeżeń pod względem formalnym." I to jest cała opinia, która była pierwsza. Proszę bardzo, o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ta opinia pierwsza powstała dlatego, iż przedstawione panu mecenasowi uzasadnienie uchwały jest w sposób oczywisty niezgodne z prawdą i niezgodne z rzeczywistością. Chciałem w szczególności zwrócić uwagę, iż radni, niestety odczytuję to, z premedytacją zawarli tam fałszywe tezy pomimo tego, iż były one zarówno przeze mnie, jak przez panią naczelnik Ekiert dwukrotnie przedstawiane komisji. Chciałem w szczególności zwrócić uwagę na fakt, iż podczas pierwszego, tego wrześniowego posiedzenia komisji, przedstawiliśmy radnym pełne odpowiedzi, jakie skarżący otrzymali. Także wczoraj podczas sytuacji, gdy zakwestionowałem te nieprawdziwe twierdzenia w uzasadnieniu, 
a pani naczelnik Ekiert odczytała dokładnie odpowiedzi, jakie zostały udzielone skarżącym, co wprost przeczy tym zapisom uzasadnienia, komisja nie zareagowała i poddała procedowaniu druk, który w sposób oczywisty jest nieprawdziwy. Uzasadnienie nie zawierało elementów, co do których dość wyraźnie mówiłem na komisji, właśnie tych elementów niezgodności z prawem tychże zapisów. Uważam, że było to działanie 
z premedytacją tak, aby radca prawny nie poznał tych argumentów tak, aby właśnie powstała ta pierwsza opinia, natomiast w sytuacji, gdy zwróciliśmy panu radcy uwagę na to, iż uzasadnienie do uchwały jest nieprawdziwe, zwróciliśmy mu uwagę na to, że łamiemy w ten sposób prawo, on w sposób oczywisty rozwinął i uzupełnił swoją opinię w ten sposób, ponieważ naszym zdaniem, ja też rozmawiałem o tym z panem mecenasem, nie można poddawać pod głosowanie, zgodnie ze statutem gminy, nie można wprowadzać uchwał, które są pozbawione tego podstawowego elementu. Jeszcze raz powiem to 
z premedytacją komisja przedstawiła uzasadnienie panu mecenasowi, które było w wielu miejscach niezgodne z prawdą, pomimo naszych wskazań, iż są to fałszywe tezy. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Ja tylko bym prosił, żebyśmy unikali, przepraszam, subiektywnych ocen posądzających o to, że ktoś działa z premedytacją, o to, że ktoś, nie wiem, kłamie itd., ponieważ panie burmistrzu Komisja Skarg i Wniosków jest od tego, żeby oceniać materiał, który został załączony. Komisja się zebrała, oceniała, był pan obecny, mam nadzieję, że był pan obecny na komisji, mógł pan wyjaśnić te wszystkie kwestie. Jakby wynik głosowania jest taki, jaki jest. Możliwe, że pana nie zadowala, natomiast nie zmienia to faktu, żeby jednak utrzymywać pewne ryzy dyskusji, bo... Tak za chwilę panu udzielę, tylko prosiłbym 
o to, żeby nie zaogniać tutaj sytuacji. Mówmy o sprawach formalnoprawnych. Jeżeli są zastrzeżenia w tej chwili prawne, to proszę je artykułować, natomiast nie zarzucać komuś tutaj premedytacji, wysnuwać teorii spiskowych, bo to niepotrzebne. Za chwilę pójdzie odpowiedź w drugim kierunku, niepotrzebnie to będzie zaogniało tylko sytuację. Proszę bardzo, chciał odpowiedzieć pan burmistrz Tomasz Miler. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Co do sposobu głosowania, już nie będę się długo rozwodził, ale formalne, moim zdaniem, podejście na komisji do tej sprawy było niewłaściwe w mojej ocenie, natomiast ja nie zaogniam i z pełną świadomością mówię o z premedytacją czynionych działaniach, bo jak inaczej nazwać sytuację, w której okazujemy komisji dokumenty, okazujemy je dwukrotnie, a w uzasadnieniu znajduje się zapis, że ich nie ma. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Ja chciałbym tylko zwrócić uwagę, że jednak większość radnych na tej komisji nie było, ponieważ w niej nie uczestniczą, nie są jej członkami i teraz wypowiadane kwestie mają za zadanie kształtować pewien wizerunek, żeby radni przyjęli do wiadomości, że część komisji działała z premedytacją. O to bym tylko prosił, żeby unikać takich stwierdzeń, bo może być odwrotnie. To jest tylko pana zdanie. Proszę bardzo, o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 

Roland Adamiak (Radny)

Panie przewodniczący, przepraszam są też zgłoszenia poprzez czat. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak. Jak są pisane, jest tworzona przeze mnie panie radny lista, także jest pan wpisany już na tą listę w kolejność zgłaszania się. Pani przewodnicząca, mikrofon proszę włączyć. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Skoro uzasadnienie, tak jak mówię, budzi tak wiele sprzeczności, to ja pozwolę sobie przeczytać to uzasadnienie z zaakcentowaniem poszczególnych, że tak powiem, założeń uzasadnienia. „W dniu 17 sierpnia 2020 roku do Rady Miejskiej w Gryfinie wpłynęła skarga złożona przez państwa Dorotę i Andrzeja, której przedmiotem było nieuwzględnienie wniosku do planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 22 grudnia 2010, dotyczący działek oznaczonych numerami 92/2, 92/3 w obrębie Żórawie. Obecnie po zmianie działki mają nr 92/6 i 52/2. W skardze skarżący podnoszą również zarzut przewlekłości prowadzonego postępowania. Skarżąca w swoim imieniu w 2010 roku złożyła wniosek 
o zmianę klasyfikacji działki o nr 92/2 obręb Żórawie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w obrębach Żórawie, Żórawki, Pniewo, Bartkowo gmina Gryfino z funkcji rolnej z możliwością zalesienia na działkę budowlaną NN - budownictwo jednorodzinne. Należy zaznaczyć, że jest to V i VI klasa bonitacyjna ziemi uprawnej. Istnieje możliwość zmiany nawet częściowej poprzez wprowadzenie odpowiedniej uchwały na wniosek burmistrza pod obrady rady. W dniu 22 grudnia 2010 roku pani Dorota Chodynicka”, przepraszam nie powinnam czytać nazwiska, „wystąpiła o warunki zabudowy dla części wyżej wymienionej działki. Pozostałą część działki postanowiła także przeznaczyć pod zabudowę jednorodzinną w tzw. drugim szeregu, zapewniając dostęp do drogi publicznej na własny koszt, łącznie z umiejscowieniem mediów niezbędnych do funkcjonowania budynku mieszkalnego. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 roku burmistrz zawiesił postępowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunków zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie 3 budynków mieszkalnych jednorodzinnych na działkach 92/2 i 92/3 w obrębie Żórawie do czasu uchwalenia dla przedmiotowych działek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednak nie dłużej niż na 9 miesięcy od dnia złożenia wniosku o ustalenie warunków zabudowy, to jest do dnia 22 września 2011 roku. W dniu 14 kwietnia 2015 roku skarżąca ponownie złożyła wniosek w Urzędzie Miasta Gminy w Gryfinie o zmianę przeznaczenia działki położonej 
w obrębie Żórawie pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. W zleceniu zmiany studium dla tego terenu i do dnia 14 września 2016 roku nie otrzymała żadnej odpowiedzi, ani decyzji w przedmiotowej sprawie. Dnia 20 sierpnia 2019 roku skarżący złożyli 
w Urzędzie Miasta i Gminy zastrzeżenia do ustaleń projektowanego studium zagospodarowania przestrzennego dla obrębu Żórawie. Do dnia 10 października 2019 roku nie otrzymali żadnej odpowiedzi w powyższej sprawie i jakichkolwiek konkretnych wyjaśnień na te i poprzednie wnioski, mimo że termin urzędowy minął. W międzyczasie w miejscowości Żórawie zostały przekwalifikowane inne działki o symbolu R na działki pod budownictwo jednorodzinne - symbol MN, nie tylko w zwartej zabudowie wzdłuż drogi, ale także w tzw. drugim i trzecim szeregu, do którego Gmina Gryfino wytyczyła nową działkę drogową, ujętą już w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla miejscowości Żórawie. Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w dniu 8 września 2020 roku z udziałem skarżących, członkowie komisji zapoznali się ze skargą oraz ze stanowiskiem przedstawionym przez Zastępcę Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino. Komisja wystąpiła do burmistrza o udzielenie informacji o sposobie rozstrzygnięcia uwagi złożonej przez państwa …*) do projektu Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino. W dniu 18 listopada 2020 roku do komisji wpłynęło pismo, w którym burmistrz poinformował, że z uwagi na brzmienie art. 10 ust. 5 pkt 4 litera a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwaga złożona przez państwa o przeznaczenie działki pod zabudowę mieszkaniową nie została uwzględniona." 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pani przewodnicząca, przepraszam na chwilę. Szanowni państwo, oczywiście zaraz pozwolę kontynuować, szanowni państwo, jeżeli ktoś w tym momencie nie zabiera głosu, prosiłbym o wyciszenie mikrofonu, ponieważ zwierzęta domowe lub inne rzeczy wchodzą w tło i wtedy osoba, która się wypowiada, czy czyta jest po prostu niezrozumiała, jest niesłyszalna także, jeżeli są jakieś pieski w domu, przede wszystkim lub coś się dzieje, proszę o wyciszanie mikrofonów. Mam pytanie, ponieważ pan radny Roland Adamiak mówił jeszcze o zgłaszanie się na listę mówców, to nie był, pan nie chce zabrać w sprawie formalnej, mam nadzieję. Nie. Dobrze, proszę bardzo, pani przewodnicząca kontynuuje. Przepraszam. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

"Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w dniu 23 listopada 2020 właścicielka działki podtrzymała swoją deklarację o możliwości doprowadzenia mediów i drogi utwardzonej do działki 92/2 we własnym zakresie. Wskazała również, że nie podjęła ostatecznej decyzji co do przyszłości działki i wskazała, że możliwe jest zagospodarowanie działki budowlanej przez członka rodziny bez konieczności jej sprzedaży. Ponadto skarżąca zaznaczyła, że sprawa toczy się od 10 lat i przez cały ten okres nie otrzymała na żadnym 
z etapów jej rozpatrywania konkretnych odpowiedzi, traktując tym samym swój wniosek jako możliwy do uwzględnienia. Zaznaczyła jednocześnie że, gdyby z Urzędu Miasta i Gminy otrzymała odmowną, ale ostateczną decyzję, to już dawno mogłaby się z nią pogodzić, tymczasem przez 10 lat zwlekano i nie udzielano jej żadnej wiążącej odpowiedzi, dając mylną nadzieję na uwzględnienie wniosku. Członkowie komisji uznali, że gmina nie powinno tak głęboko ingerować w prawa właścicieli działek rolnych o bardzo niskiej klasie bonitacyjnej, nie umożliwiając im budowy domów jednorodzinnych, a powstające studium powinno być otwarte na potrzeby mieszkańców i uwzględniać wnioski i skargi wniesione do tego studium. Członkowie komisji uważają także, że Gmina Gryfino powinna odpowiadać na pisma i wnioski w sposób konkretny w ustawowym czasie. Z tego też względu członkowie komisji większością głosów uznali skargę złożoną przez państwa za zasadną. Z uwagi na powyższe Rada Miejska w Gryfinie podziela” lub nie „stanowisko Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, uznając skargę złożoną przez państwa za uzasadnioną." Pan burmistrzu, ja tu nie widzę żadnej złej woli i żadnych fałszywych opinii. Wszystko co tutaj jest napisanie, jest w protokole Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Można sprawdzić, można odczytać. Protokoły są zapisywane słowo w słowo i pana, mnie w ogóle bardzo dziwi panie burmistrzu Miler, sam pan się nie wywiązał z obowiązku udzielenia mi odpowiedzi w przeciągu 2 tygodni, powiedzmy przy covidzie miesiąca, a teraz 
w niewybredny sposób atakuje pan mnie, atakuje pan poszczególnych członków komisji. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, mieliśmy odczytane, tak, zapisuję pana burmistrza do głosu, mieliśmy odczytane uzasadnienie, mieliśmy odczytane obydwie opinie. Chciałbym tylko jeszcze zwrócić uwagę, że padł tutaj zarzut kłamstwa, ponieważ pan burmistrz twierdzi, że były odpowiedzi, ale tutaj, z tego co przeczytała pani przewodnicząca jest wyraźnie napisane, że skarżąca zaznaczyła, że sprawa toczy się przez 10 lat i przez cały ten okres nie otrzymała na żadnym etapie odpowiedzi, a nie, że członkowie komisji, więc to jest tylko stwierdzenie tego, co było mówione, tak mi się wydaje, bo ja już od razu mówię, że na komisji nie byłem. Dobrze, szanowni państwo, żebyśmy nie przedłużali widać, że... 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Mogę jeszcze moment. Chciałam uzupełnić - konkretnej odpowiedzi negatywnej nie otrzymała, czyli - nie, nie wolno i koniec. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, tam dalej jest chyba nawet, że komisja mówi o konkretnych odpowiedziach 
w ustawowym terminie. Dobrze, szanowni państwo, jak widać dyskusja nad tym punktem 
w tej chwili tak się odbywa, chociaż jeszcze nie przyjęliśmy go do porządku obrad 
i pokazuje, że chyba jest taka potrzeba, ale o tym zaraz będziemy decydowali. Proszę bardzo, w następnej kolejności poprosił głos pan przewodniczący Marek Sanecki. Proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Witam państwa serdecznie. Proszę państwa, korzystając z mądrości radnego Zenona Trzepacza powiem tak, minęła ponad godzina, a my stoimy w miejscu i to nie jest dobrze. Do pana burmistrza mam taką, burmistrza Tomasza Milera, mam taką uwagę - podnosi pan tutaj jakieś dziwne kwestie, użył pan takiego sformułowania - okazujemy dwukrotnie dokumenty. Powiem tak, to troszeczkę nie jest to racjonalne. jak coś jest raz okazane, to już jest okazane, ale powiem tak, mam duże wątpliwości co do dobrych pana intencji 
w zakresie właśnie tejże sprawy i całego studium. O tym pewnie będzie dyskusja jak będziemy na te tematy dyskutować. Teraz próbuje pan zablokować możliwość dyskutowania na ten temat zupełnie niepotrzebnie. Proszę zwrócić uwagę, jeżeli się okaże, że nie ma podstaw do przyjęcia bądź odrzucenia tej uchwały, to wojewoda ją uchyli i o to apeluję. Przejdźmy do omawiania dokumentu. Jeżeli okaże się, że nie mieliśmy racji, czy rada nie miała racji, to wojewoda to uchyli i tyle, a teraz w tym momencie tracimy ponad godzinę i nic z tego nie wynika. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Maciej Puzik. Proszę bardzo.

Maciej Puzik (Radny)

Panie przewodniczący, panie burmistrzu ja, jeżeli jesteśmy już przy punkcie porządku obrad, to nie będę nawiązywał do tego projektu uchwały dotyczącego skargi ze względu na to, że pani przewodnicząca tutaj już myślę, że wystarczająco dużo powiedziała, natomiast ja chciałbym złożyć wniosek też do porządku obrad o to, żeby wycofać z porządku dzisiejszych obrad uchwałę dotyczącą projektu przyjęcia studium, w związku z tym, że otrzymaliśmy dzisiaj tak naprawdę na kilka minut przed sesją dodatkową autopoprawkę do tego, a na komisjach kompletnie nie było o tym mowy. Słyszeliśmy wielokrotnie na komisjach, że tego projektu studium już nie za bardzo można cokolwiek tam w nim zmieniać, a okazuje się jednak można, więc w związku z tym składam wniosek o to, żeby ten punkt zdjąć z porządku dzisiejszych obrad. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Oczywiście wniosek został przeze mnie w tej chwili zapisany. Będzie oczywiście także przegłosowany. Proszę bardzo, następny o głos poprosił pan radny Roland Adamiak, proszę bardzo, następnie pan burmistrz Miler i następnie pan burmistrz Nikitiński, tak? Dobrze. Proszę bardzo, pan radny Roland Adamiak.

Roland Adamiak (Radny)

Bardzo dziękuję panie przewodniczący. Wysoka rado, ja odniosę się tylko do tego projektu uchwały dotyczącego skargi na organ, do tych opinii prawnych, którymi dysponujemy. Jedna i druga, wysoka rado, nie są to opinie, które się wykluczają. Jedna dotyczy w swej istocie jedynie kwestii formalnych, więc nie odnosi się do merytorycznej części rozstrzygnięcia Komisji Skarg, a druga w swej istocie powtarza to, co zostało w stronie opinii pierwszej, czyli tej dotyczącej konstrukcji formalnej i wskazuje również, że pozytywnie ta uchwała, ten projekt uchwały jest opiniowany, natomiast odnosi się 
w sposób szczegółowy do części merytorycznej tej uchwały i już w tym zakresie jest dla rozstrzygnięcia merytorycznego w sposób zdecydowany negatywna, stąd biorąc pod uwagę te dwie opinie, jedną i drugą, powstają poważne wątpliwości co do tego, czy powinniśmy nad tym projektem uchwały jeszcze procedować i jakby w tej części porządku obrad powinniśmy się na tym skupić, czyli ustalić czy w ogóle ta uchwała winna być do porządku obrad wprowadzona. Zgodnie z opiniami prawnymi nie powinna być. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dodatkowy element w uzasadnieniu, na który chciałbym zwrócić uwagę, to fakt, iż komisja w sposób niezgodny z rzeczywistością opisała datę przyjęcia planu miejscowego i jeszcze raz podkreślić, iż nie zawarto informacji tych kluczowych, tych dotyczących wątpliwości prawnych, wprost braku możliwości uwzględnienia tej skargi przez Burmistrza Miasta 
i Gminy Gryfino. To jest podstawa tej sprawy, kwestia formalna, dająca możliwości burmistrzowi, a właściwie nie dająca. Pomimo moich wypowiedzi i próśb, nie zostało to ujęte w uzasadnieniu uchwały i stąd te kłopoty. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, cały czas trwa dyskusja nad tą skargą właściwie. Nie mamy jeszcze tego, nie wiadomo czy w ogóle będziemy mieli w porządku obrad, a dyskusja sobie w najlepsze trwa, a co pokazuje, że taka potrzeba chyba jest. Proszę bardzo, następny 
o głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo panie burmistrzu. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja właśnie w tej kwestii panie przewodniczący, ponieważ też brałem udziału komisjach 
i nie chcę oceniać w tej chwili z tego miejsca wartości merytorycznej. Zrobił to już pan burmistrz Miler. My ten pogląd podzielamy, natomiast rozmawiamy o kwestii formalnej, 
a wygląda ona tak, że projekt, który dotyczy osoby burmistrza, nie uzyskał pozytywnej opinii prawnej i to jest bezsporne, to w ogóle nie podlega żadnej chyba dyskusji, bo wszyscy radni to w opinii pana mecenasa otrzymali. Ona rzeczywiście jest oceniona pozytywnie z punktu widzenia formalnego i negatywnie z punktu widzenia prawnego, 
a więc ona z mocy jakby zapisu statutu nie może być dalej procedowana i to wydaje mi się bezsporne, natomiast rzeczywiście weszliśmy już na grunt samej uchwały, co mogłoby się w moim przekonaniu stać już po ewentualnym przyjęciu jej pod obrady. Znamy już do niej uzasadnienie, znamy stanowiska części stron, jeszcze za chwilę tylko brakuje tego, żeby dwaj członkowie komisji, którzy wczoraj nie wzięli udziału w komisji zaprotestowali co do trybu przeprowadzenia tej komisji, to w ogóle już będzie zasadniczy problem, bo jeden, sam słuchałem tych wypowiedzi, miał głosować poprzez telefon, czego nie uczynił, bo pani przewodnicząca się nie mogła połączyć, a drugi, nie mam pewności czy został skutecznie poinformowany. My przedstawiamy to tylko na gruncie § 68 i mówimy, że ten projekt uchwały nie ma pozytywnej opinii prawnej, a w związku z tym w naszej opinii, a ponieważ dotyczy to osoby pana burmistrza, nie wolno nadawać takiemu drukowi biegu i prosimy 
o uwzględnienie tego i przez pana przewodniczącego, a jeśli pan przewodniczący jednak podda pod głosowanie ten projekt uchwały, to oczywiście proszę o to już radę miejską tak, w statucie nie, jest dokładnie odwrotnie, nie ma pozytywnej opinii prawnej, nie nadaje się biegu temu konkretnemu drukowi. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. O głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Chciałam wyjaśnić, że w uzasadnieniu nie ma mowy o dacie sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma żadnego zdania na ten temat. Jest odnośnik do planu, ale bez dat. Po drugie, chciałabym powiedzieć, fakt uchwała była przygotowywana na cito, bardzo szybko po prostu czas nas gonił, bo jeżeli ta uchwała weszłaby po studium, to nie miałaby w tym momencie, ja też to przyznam, ani żadnego znaczenia, zupełnie byłaby niepotrzebna, byłaby to tzw. „musztarda po obiedzie”. Jeżeli dzisiaj przejdzie wniosek złożony przez pana radnego Puzika, to mając więcej czasu ja przygotuję uzasadnienie w pełni opierające się, już bardzo dokładne, na tym, co mamy, co było powiedziane przez państwa skarżących i przez pana burmistrza na komisji w dniu zarówno 8 września, jak i w dniu 23 listopada. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, nikt więcej nie poprosił o głos, czyli zamykam... 

Zenon Trzepacz (Radny)

Panie przewodniczący, można dwa słowa. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pan radny Zenon Trzepacz, jeżeli dobrze słyszę. 

Zenon Trzepacz (Radny)

Tak. Szanowni państwo, to znaczy ja jestem jednym z tych, który nie uczestniczył w tej komisji, bo powiem tak, miałem zaplanowane wcześniej spotkania, bardzo ważne dla mnie, w których uczestniczyłem. Rozmawiałem z panią przewodniczącą, że postaram się ewentualnie zagłosować przez telefon, niestety takiej możliwości miałem, bo nie mogłem też wyjść z tego spotkania, to było dla mnie i dla mojej rodziny bardzo ważne spotkanie, więc uważam, że to jest sprawa priorytetowa dla mnie. Ogólnie sam tryb zwołania, najpierw jedna propozycja, później druga, to tak trochę wyglądało dla mnie mało, że tak powiem, interesująco. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Ja powiem tak, może i dobrze się stało, że nie doszło do głosowania przez telefon szanowni państwo, bo dopiero byśmy mieli problem w tym temacie. Takiego trybu niestety głosowania, taki tryb głosowania nie jest przewidziany. Nie widzę więcej zgłoszeń szanowni państwo... 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Przepraszam, jeszcze panie przewodniczący, czy ja mogę? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, proszę bardzo, pani radna Elżbieta Kasprzyk. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący ja chciałabym, żebyśmy wszyscy zwrócili uwagę na to, co zostało wypowiedziane przez panią przewodniczącą, a konkretnie poinformowała nas wszystkich, że tak naprawdę ze względu na pilną potrzebę, tak jak oceniła tę sytuację pani przewodnicząca, przygotowania projektu uchwały nie zostały uwzględnione wszelkie informacje, które np. zostały przekazane na komisji w dniu wczorajszym. To wskazuje, że działamy tak trochę w pośpiechu, a wydaje mi się, że jest to zbyt ważna sprawa, aby właśnie w takim trybie procedować. Jeśli informacje w uzasadnieniu są niepełne, zasadnym jest, aby dzisiaj nie procedować nad tym projektem. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, zamykam już dyskusję w tym punkcie, ponieważ nie możemy ruszyć z miejsca. Słyszeli państwo tą dyskusję, wiedzą państwo, jakie są stanowiska, wiedzą państwo, jakie są, wiedzą lub nie wiedzą państwo, jaka jest opinia prawna, ponieważ są dwie, jedna jednozdaniowa, druga rozbudowana. Powiem szczerze co do opinii prawnej, którą tutaj mamy, tej drugiej, ja chciałbym tylko ze swojego punktu widzenia zwrócić uwagę, że sformułowania "nie powinno" czy "powinno" nie jest determinantem, czyli nie zmusza, nie stanowi ostatecznie, nie stwierdza, że musi, tylko jest pewną sugestią, więc proszę też to, w mojej ocenie, uwzględnić. Oczywiście ja prawnikiem nie jestem, jeżeli się mylę, to państwo w swojej mądrości też jak najbardziej powinni to rozstrzygnąć. Jeszcze pani przewodnicząca... Ale pani przewodnicząca, już naprawdę ostatni raz, ponieważ my jeszcze nie zaczęliśmy merytorycznie sesji. Proszę bardzo. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Ja powiem, że faktycznie tak, jak mówiła pani radna Kasprzyk wszystko odbywało się na ostatnią chwilę, ale jeżeli przełożymy studium, uchwalanie studium, jak najbardziej jestem za tym, żeby jeszcze raz przeanalizować, przedyskutować i uzupełnić uzasadnienie. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, szanowni państwo, tutaj już zamknąłem dyskusję, już nie będę tutaj dopuszczał do głosu, ponieważ kręcimy się w kółko i powtarzamy już pewne kwestie, które i tak już były wypowiedziane. Ja szanowni państwo poddam pod głosowanie wszystkie wnioski, które wpłynęły, państwo w swojej mądrości po wysłuchaniu wszystkich argumentów wszystkich stron, zastrzeżeń, przeczytaniu całego uzasadnienia, przeczytaniu opinii prawnych, wiedzą już zapewne jak trzeba postępować, jak trzeba zagłosować, dlatego szanowni państwo, żebyśmy się nie kręcili w kółko, a dyskusję, która tutaj była gorąca o samym projekcie, jak widać potrzebną, żebyśmy, jeżeli państwo tak zadecydują, mogli odbyć. Teraz tak, żebyśmy się nie pogubili, szanowni państwo zacznę od tego właśnie druku, mimo, że on wpłyną później, ale jeżeli go wprowadzimy to go wprowadzamy najwcześniej, czyli jako pkt IX, czyli druk nr 10/XXVII. Imienny wykaz głosowań radnych na XXVII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 26 listopada 2020 roku za przyjęciem zmiany porządku obrad sesji - wprowadzeniem do porządku punktu: Rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta 
i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino. Jest to druk nr 10, który jeżeli państwo uznają, że trzeba wprowadzić, będzie wprowadzonych po punkcie VIII. jako pkt IX. przed podjęciem uchwały w sprawie uchwalenia studium, który wtedy stałby się punktem X. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, czy mogę mieć wniosek formalny? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Biorąc pod uwagę wypowiedź pani przewodniczącej, która zadeklarowała chęć pochylenia się nad projektem skargi i uzupełnieniem o informacje, które nie pojawiły się 
w uzupełnieniu, wydaje się zasadnym, aby najpierw jednak przegłosować wniosek pana Puzika, który mówi o tym, żeby dzisiaj jednak nie procedować studium i wtedy pani przewodnicząca zadeklarowała, że ponownie komisja się zbierze i jeszcze raz zajmie się tą skargą, więc może zasadnym byłoby jednak, żeby najpierw przegłosować wniosek pana Puzika.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze. Oczywiście, jak najbardziej przychylam się do tego wniosku. Dobrze, więc jeżeli państwo nie mają przeciwko - wniosek pana radnego Macieja Puzika. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

W kwestii formalnej, panie przewodniczący chciałem zabrać głos. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, panie burmistrzu, w kwestii formalnej. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Wysoka rado, szanowni państwo, państwo polskie z czasów rządów Platformy Obywatelskiej uznało, że plany miejscowe, które zostały sporządzone przez wiele samorządów, w tym samorząd gryfiński tak naprawdę prowadzi te samorządy na skraj zapaści finansowej. Projekt uchwały, który został wniesiony w trakcie rządów Platformy Obywatelskiej został poparty przez posłów PiS-u w 2015 roku. Z punktu widzenia państwa polskiego i samorządności plany, które były uchwalane na takiej decyzji, że każdemu projektowano w studium czy w planach zapisy dotyczące możliwości przekształcenia gruntów rolnych na działki budowlane, prowadzą w prostej drodze do zapaści finansowej samorządów gminnych. Dlatego chciałbym państwa przestrzec przed takim dowolnym podchodzeniem do spraw związanych z uchwalaniem studium i stawianie interesu ogółu mieszkańców w kontrze do interesów pojedynczych osób jest w mojej ocenie rzeczą, która spowoduje bardzo poważne konsekwencje negatywne dla mieszkańców gminy Gryfino. Także jeśli państwo uznacie, że w tych sprawach, które teraz czekają gminę Gryfino: Szkoła Muzyczna, inwestycje wokół Laguny i różnego rodzaju inne sprawy są warte tego, żeby je poświęcić i nie zagłosować za przyjęciem studium, to ja chciałbym państwu przekazać, że jest to działanie szkodliwe dla naszej całej społeczności. Te indywidualne interesy, które przewijają się w rozmowach, właśnie takie, że pan chce budować domy jednorodzinne na swoich gruntach rolnych i z tego powodu chcecie państwo odkładać głosowanie, tak naprawdę naszej wspólnocie gryfińskiej zaszkodzi i państwo nie bierzecie pod uwagę jednej rzeczy, że dlatego państwo polskie autorytetem rządu Platformy Obywatelskiej 
i rządu PiS-u uchwaliło te zmiany, które nakładają określone obowiązki na samorządy, to ja protestuję przeciwko takiemu działaniu i będę kontrreagował i powiem państwu, że jeśli uchwalicie, a nie będziecie głosować studium, to wprowadzę je i zażądam zwołania sesji nadzwyczajnej, żebyście państwo to mieli w swojej świadomości. Dziękuję. 

Maciej Puzik (Radny)

Można ad vocem. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Za chwilę panie przewodniczący. Zaczyna nam się tworzyć dyskusja. Ja zamknąłem tą dyskusję. Sprawa formalna tak nie do końca to była panie burmistrzu. To była pana opinia wyrażona w tym temacie i zapowiedź, że ewentualnie będzie sesja nadzwyczajna. To jest tylko zapowiedź, a nie stwierdzenie faktów, a więc proszę nie nadużywać formuły spraw formalnych do wygłaszania tak naprawdę swoich opinii. Ja teraz jestem zmuszony oddać głos wnioskodawcy, który musi się odnieść i w tej chwili już dyskusja miała być zamknięta, a brniemy znowu w kółko. Proszę bardzo, pan przewodniczący Maciej Puzik.

Maciej Puzik (Radny)

Dziękuję bardzo panie przewodniczący. Panie burmistrzu, czy ktokolwiek z obecnych na dzisiejszej sesji radnych wypowiedział na temat tego, że jest przeciwko studium, bo takiej wypowiedzi nie usłyszałem? W moim uzasadnieniu do złożonego wniosku nie padła informacja o kwestii skargi, natomiast padła, mój wniosek uwzględniony był tym, że otrzymaliśmy dzisiaj na godzinę przed sesją autopoprawki do tego projektu uchwały. Dlatego złożyłem wniosek o to, żebyśmy mieli więcej czasu na zapoznanie się z tymi autopoprawkami, ponieważ na komisjach słyszeliśmy o tym, że zmian do tej uchwały już nie będzie i to jest uzasadnienie do mojego wniosku. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie wniosku radnego Macieja Puzika do porządku obrad sesji – o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 6/XXVII z autopoprawką.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem wniosku o zmianę porządku obrad głosowało 10 radnych, przy 5 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek nie przeszedł.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Wniosek nie przeszedł, ponieważ nie uzyskał... 

Andrzej Urbański (Radny)

Przeszedł.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Nie przeszedł, nie uzyskał 11 głosów, czyli większości, bezwzględnej większości głosów. Zapytamy jeszcze mecenasa. Panie mecenasie, wniosek o zmianę porządku obrad - 
10 głosów za. 

Łukasz Korejwo (Radca prawny)

Panie przewodniczący, § 73 statutu mówi, że głosowanie bezwzględną większością ustawowego składu rady oznacza, że przechodzi, przepraszam, głosowanie bezwzględną większością głosów oznacza, że przechodzi wniosek lub kandydatura, które uzyskały co najmniej jeden głos więcej od sumy pozostałych ważnie oddanych głosów, to znaczy przeciw lub wstrzymujących się. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ale mówimy o głosowaniu w sprawie zmiany porządku obrad. 

Łukasz Korejwo (Radca prawny)

Czyli bezwzględną większością. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czyli musi być 11. 

Andrzej Urbański (Radny)

Nie. Jest 10 do 5. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

10 do 10. 

Andrzej Urbański (Radny)

Za i przeciw jest 10 do 5. 

Marcin Pazik (Radny)

Nie. Za jest 10, wstrzymujących jest 5 i przeciw jest 5. 10:10

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Spokojnie, dajmy się...

Marcin Pazik (Radny)

Musi być 1 więcej.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dajmy się wypowiedzieć panu mecenasowi. Spokojnie. Nie sugerujmy odpowiedzi panu mecenasowi. Proszę bardzo. 
Łukasz Korejwo (Radca prawny)

Co najmniej 1 głos więcej od sumy pozostałych ważnie oddanych głosów, to znaczy przeciw i wstrzymujących się. To znaczy mamy, jeżeli mamy 10 do 10, to nie mamy... 

Marcin Para (Radny)

Bezwzględnej większości. 

Łukasz Korejwo (Radca prawny)

Bezwzględnej większości. To znaczy, że wniosek nie przeszedł. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dokładnie, tak jak mówiłem wniosek radnego Macieja Puzika nie przeszedł. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie wniosek 
o wprowadzenie do porządku obrad punktu: Rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 10/XXVII, po punkcie VIII.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem wniosku o zmianę porządku obrad głosowało 11 radnych, przy 6 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek przeszedł.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie wniosek o zmianę porządku obrad polegający na wprowadzeniu do porządku projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – DRUK NR 9/XXVII jako punkt XIII.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem wniosku o zmianę porządku obrad głosowało 11 radnych, przy 9 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek został przyjęty.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie wniosek o zmianę porządku obrad polegający na wprowadzeniu do porządku projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2020-2030 – DRUK NR 11/XXVII, jako punkt XIV. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem wniosku o zmianę porządku obrad głosowało 11 radnych, przy 9 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek został przyjęty.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań.
Interpelacje i zapytania złożyli następujący radni:
Zenon Trzepacz (Radny)

Ja jedną interpelację złożyłem tylko, w imieniu mieszkańców, Daleszewa. Po prostu chodzi o oczekujące na dalszy przejazd pociągi towarowe, które stoją pod semaforem, mówiąc kolokwialnie. Czasami nawet po kilka dni są włączone silniki i jest hałas. Po prostu mieszkańcy nie mogą spokojnie odpoczywać. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Faktycznie taka interpelacja została złożona, zadekretowana i przesłana do burmistrza. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Oczywiście interpelacje proszę 
o przesyłanie na skrzynkę mailową BOR-u. One będą wtedy dekretowane. Nie widzę, nikt 
z państwa nie chce zabrać głosu, pozwolę sobie ja zgłosić interpelacje. Szanowni państwo, pozwolę ja sobie zgłosić kilka spraw. Zgłaszam interpelacje, które do dzisiaj nie otrzymały, nie doczekały się odpowiedzi, a więc: interpelacja w sprawie remontu kompleksu kortów tenisowych na obiektach sportowych w Gryfinie, interpelacja w sprawie wznowionej akcji Pomagam pod nazwą: Dzień dobry. Pomagam, interpelacja w sprawie Centrum Wodnego Laguna w Gryfinie, interpelacja w sprawie osób sprawujących wyższe funkcje w Gminie Gryfino i jeszcze jedna interpelacja w sprawie Centrum Wodnego Laguna w Gryfinie, 
a także trzy sprawy na bieżąco: interpelacja w sprawie pomnika niedźwiedzia Wojtka, interpelacja w sprawie działań minimalizujących zagrożenie spowodowane pandemią koronawirusa w Urzędzie Miasta i Gminy w Gryfinie oraz interpelacja w sprawie, właściwie odpowiedzi na interpelację, dotyczącej hali sportowej. 
Interpelacje-zapytania Przewodniczącego Rady Miejskiej stanowią załącznik nr 9 do protokołu.

Przewodniczący Rady ogłosił 15-minutową przerwę.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. IV. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych Gminy Gryfino za rok szkolny 2019/2020 – DRUK NR 1/XXVII
Informacja stanowi załącznik nr 10 do protokołu.
Radni nie zgłosili uwag i zapytań do informacji.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że informacja została przyjęta do wiadomości. 
Ad. V. Informacja o stanie realizacji inwestycji gminnych – DRUK NR 2/XXVII. 
Informacja stanowi załącznik nr 11 do protokołu.
Przewodniczący zapytał, kto z radnych chciałby zabrać w tym punkcie głos. O głos poprosił radny Andrzej Urbański. 

Andrzej Urbański (Radny)

Proszę państwa, zgłaszam tą swoją uwagę, oczywiście również na Komisji Rewizyjnej. Dla mnie nie jest to żadna informacja odnośnie stanu realizacji inwestycji gminnych. Jest to zwykła informacja o realizacji projektów inwestycyjnych, która w zasadzie niewiele nam mówi. Informacja o stanie realizacji inwestycji gminnych powinna zawierać wszystkie niezbędne informacje, jakie są potrzebne do tego, żeby wiedzieć, z jaką inwestycją mamy do czynienia, na jakim etapie realizacji ona się znajduje, może z wyjątkiem tych zrealizowanych w całości, chociaż to też nie jest do końca takie nieoczywiste, dlatego że nie mamy tutaj żadnej informacji, czy te inwestycje polegają na wykonawstwie, czy te inwestycje, czy te projekty inwestycji, zadań i te wydatki inwestycyjne, czy to są wydatki na projekt, czy na nadzór, nie wiemy czy one są finansowane z naszych własnych środków albo w jakim zakresie, nie wiemy, jakie jest dofinansowanie tych inwestycji ze środków zewnętrznych i nie wiemy kilku innych jeszcze podstawowych kwestii dotyczących tego, jak przebiegała realizacja czy chociażby na podstawie umowy kto był wykonawcą tych inwestycji, dlatego ta informacja, moim zdaniem, jest tylko do przyjęcia w zakresie takim, w jakim ocenia stopień realizacji projektów, czyli jest to informacja wzorowana na czymś takim, czym zajmowała się, zajmuje nadal Komisja Rewizyjna, oceniając realizację projektów inwestycyjnych, a nie jest to informacja o stanie realizacji inwestycji gminnych 
z tych względów, o których już powiedziałem. Najważniejsza kwestia to jest taka, że brakuje tutaj wykazania środków przeznaczonych na te inwestycje oraz źródeł ich pochodzenia oraz etapowego angażowania w realizacji inwestycji, bo mamy napisane tutaj takie chociażby uwagi jak: rozpoczęto realizację w 2019, nie wiemy co dalej, rozpoczęto realizację również w 2000, jest kilka takich zapisów rozpoczęto realizację, jest np. zrealizowane w części, nie wiadomo, w jakiej części, przy jakich środkach, w jakim zakresie rzeczowym, czyli po prostu jest to informacja, jak już powiedziałem o stanie realizacji projektów inwestycyjnych i to chyba nie wszystkich. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan radny Roman Polański, proszę bardzo. 

Roman Polański (Radny)

Panie przewodniczący, panie burmistrzu, ja na Komisji Rewizyjnej tak, jak pan Andrzej mówił, dużo żeśmy o tym rozmawiali z panem burmistrzem Millerem, ale powtórzę niektóre kwestie, które się nasuwają, właśnie z tego protokołu, który Komisja Rewizyjna dostała odnośnie niezrealizowanych inwestycji. My tu się zawężamy do roku 2017, 2018, 2019 i na 22 projekty, które są tu wymienione 10 to są z obszarów wiejskich, 7 jest w ogóle niezrealizowanych. Pan burmistrz ze mną polemizował też, które to są wiejskie, miejskie. Ja tego też nie będę dzielił na nazwy, bo w Nowym Czarnowie inwestycja też jest wiejska, czy jest miejska, ale jest ogromna różnica między projektami niezrealizowanymi właśnie na obszarach wiejskich, gdzie są nieraz to nieduże inwestycje, nieduże zadania, ale i tak są gdzieś tam odkładane i my na chwilę obecną nie wiemy, gdzie są te projekty, czy będą realizowane, czy nie. Tak jak droga w Wysokiej i w Borzymiu. Tam były obydwie złożone do projektu o dofinansowanie. Jedna dostała dofinansowanie, została zrobiona, a co z drugą, kiedy będzie zrobiona? Wracając jeszcze do zaległych takich, co komisja dostała, jest 
u mnie nawet taka droga krótka, która też miała projekt, na którą też pisaliśmy z budżetu obywatelskiego, gdzie okazało się, że już tamten kosztorys nie mieścił się w kalkulacjach gminnych i został odrzucony, ale pieniążki jakieś na to poszły i trzeba zwrócić uwagę, że musimy się troszeczkę też pokłonić na te inwestycje, które są na obszarach wiejskich 
i gdzie te projekty są, bo oglądając, przeglądając budżet na 2021 rok też tego tam nie ma 
i na chwilę obecną tak, jak pan Andrzej mówił, jest to dla nas taka informacja tylko: zrealizowano, nie zrealizowano i niestety wychodzi, że mnóstwo rzeczy jest przysłowiowym półkownikiem, który gdzieś tam leży na półce. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, ja poproszę. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pani radna Elżbieta Kasprzyk. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Ja chciałbym wzmocnić głos pana Polańskiego. Również dokonałam analizy tej informacji. 53 zadania wykazane w tej informacji w ciągu 3 lat: 2017, 2018, 2019, z czego 32 dotyczą Gryfina i 21 terenów wiejskich. W Gryfinie zrealizowano 25 projektów, natomiast te 11 projektów z terenów wiejskich, nie zostało zrealizowanych. Zrealizowano 10 projektów 
z terenów wiejskich, z tego 7 to są tak naprawdę prace związane z budynkami komunalnymi, dokładnie chyba wszystkie dotyczą instalacji gazowej właśnie w tych budynkach komunalnych. Również wskazuję na to, że oceniam, że środki budżetowe nie są jakby równomiernie przeznaczane na inwestycje na terenach wiejskich i miejskich i trwa to już dłuższy czas. Na początku poprzedniej kadencji słyszeliśmy takie zapewnienia od burmistrza, że w pierwszych latach będą realizowane te inwestycje, które służą jakby wszystkim mieszkańcom, czyli i tym z terenów miasta, i tym z terenów wiejskich, później zajmiemy się inwestycjami na wsi. Jest w mojej ocenie niewiele tych inwestycji wiejskich, są całe obszary, gdzie w ogóle takich inwestycji nie ma, a przecież wszyscy mieszkańcy jednakowo jesteśmy podatnikami Gminy Gryfino i w mojej ocenie ciągle za mało jest inwestycji na terenach wiejskich. Dotyczy to głównie infrastruktury technicznej, dróg. Jak przeanalizujemy chociażby interpelacje to są to najczęściej zgłaszane sprawy, ale nie tworzymy również dokumentacji projektowych na tych terenach. Jeśli je mamy, to głównie właśnie w mieście, po czym wtedy, kiedy można starać się o środki zewnętrzne, to jest po prostu trudniej, ale pamiętamy też taką sytuację, chociażby Steklinko, gdzie był projekt, gdzie były przyznane pieniądze i w związku z tym, że to był taki rok, gdzie sporo było tych pozyskanych środków, niestety również z tego zrezygnowaliśmy, także apeluję, aby 
w kolejnych latach w końcu zainteresować się sprawami mieszkańców wsi i tak naprawdę tłumaczenie, że te w mieście to służą również wioskom, do mnie nie przemawia, bo mieszkańcy wsi mieszkają w swoich społecznościach, częstokroć po kilkadziesiąt lat czekają na poprawę infrastruktury, jak chociażby, nie wiem, tak najszybciej wskażę miejscowość Żórawie, ale również takich inwestycji nie ma w Pniewie, nie ma w Steklnie. Proszę, aby zwrócić teraz się trochę w stronę wsi i tam planować inwestycje, ale również przygotowywać dokumentację tak, aby można było sprawniej przystąpić do tych prac, skorzystać ze środków zewnętrznych. Wtedy, w mojej ocenie, to wydatkowanie środków publicznych będzie bardziej sprawiedliwe. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. O głos poprosił jeszcze pan burmistrz Tomasz Miler, ale poprosił o głos po wystąpieniach radnych, w międzyczasie zgłosił się pan radny Marek Sanecki, więc udzielam głosu. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję za głos. Chciałbym zabrać głos na temat inwestycji realizowanej w 2019 roku, która w zestawieniu zapisana jest w pkt 10. Wykonanie oświetlenia i monitoringu na terenie Górki Miłości. Przypomnę, że jest to inwestycja, która wprowadzona została do budżetu na rok 2019 i miało być na to wydane 100 000 zł. Tutaj napisane jest tak, 
w realizacji: zgłoszenie zamiaru przystąpienia do robót budowlanych z dnia 27 września 2019 i stan realizacji: rozpoczęto realizację w 2019 roku i powiem tak, postawiono tam 
4 lampy, czyli wydano pieniądze, ale w związku z tym, że postawiono te lampy punktowo, to można powiedzieć, że pieniądze zostały zmarnowane, bo co z tego, że lampy oświetlają środek, powiedzmy, że lasu, w cudzysłowie lasu, bo to nie jest las, tylko powiedzmy, że jakaś część parku, nic nie wynika. Ja cały czas mówiłem już wielokrotnie na ten temat, że jeżeli coś robimy, to musi mieć to jakiś wpływ na zaspokajanie potrzeb mieszkańców. Teraz to ja tę inwestycję traktuję jako inwestycję taką - zrobienie czegoś, pokazanie, że niby zrobiliśmy, tak na odczep się. Odczep się i tyle. Panie burmistrzu, to niczemu nie służy. Jeżeli pan tak będzie realizował inwestycje, to nie pozyska pan dobrej opinii społeczeństwa o tym, co się dzieje w naszej gminie. Ja wiem, że za chwilę Tomasz Miler mi powie, że to był drugi projekt w Polsce, a ja go krytykuję, ale powiem tak, miał pan czas, już dwa lata na to, żeby pokazać, że rzeczywiście to jest dobra inwestycja, ale niestety tak się nie dzieje. Jest to nieprzemyślana inwestycja. Ze środków gminnych, własnych wydano na tę inwestycję ponad 500 000 zł, a efekty tego są po prostu żenujące. Jeżeli np. wycina się jakąś część tej górki z krzaków, sieje się trawę, w innych miejscach gdzieś się sadzi jakieś krzaczki, które później zarastają, wystaje z tego, powiedzmy, taka folia, rodzaj folii, to wcale to nie upiększa górki, ani nie stwarza jakości do realizacji jakichkolwiek tam celów. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, o głos następnie poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szanowny panie przewodniczący, jak pan słyszał zapewne, wiele ocen jest formułowanych, więc też mam taką prośbę do pana, jeżeli ja będę również formułował oceny, prosiłbym, żeby pan mi nie przerywał, bo skoro potrafimy się oceniać, to oceniajmy się w dwie strony. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie burmistrzu, nie przerwałem panu dzisiaj jeszcze ani razu. Po pana wystąpieniu prosiłem o pomijanie ocen i to jest apel do wszystkich, żebyśmy szanowni państwo przeprowadzali merytoryczną dyskusję, a nie ocenną, szczególnie, nie wiem, postawy radnych czy ich emocji itd. Słuszna uwaga.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Przechodząc do meritum chciałem zwrócić uwagę na kilka spraw. Po pierwsze, zgadzam się częściowo z wnioskami radnych, którzy mówią, że informacja mogłaby mieć inny kształt. To jest oczywiste, że są różne oczekiwania, czasami one są sprzeczne. Usłyszałem bardzo wiele różnych oczekiwań i mam taką prośbę, aby ci państwo, którzy życzą sobie rozwinięcia, uzupełnienia, przygotowania informacji w innym kształcie, aby swoje uwagi złożyli pisemnie, najlepiej do Biura Obsługi Rady. Ja gwarantuję, że powiedzmy, umówmy się do końca roku tak, aby od początku przyszłego roku gromadzić oczekiwane dane, informacje tak, aby ta informacja została przygotowana zgodnie z państwa życzeniem. Poprosiłbym o skonkretyzowanie tych wszystkich państwa oczekiwań z małym zastrzeżeniem, abyśmy tylko nie duplikowali informacji, które są powszechnie dostępne, to znaczy dotyczących czy to danych finansowych dostępnych w sprawozdaniu, czy też informacji dostępnych i umieszczanych przez nas w raporcie o stanie gminy, żeby nie wykonywać dwukrotnie tej samej pracy, ale na wszystkie propozycje i oczekiwania jestem jak najbardziej otwarty. Chciałbym też zwrócić uwagę na to, o czym mówiłem na komisjach, że podział ten, miasto, wieś jest podziałem dla mnie sztucznym. Ja rozumiem intencje państwa, natomiast takie suche liczenie - to mamy w mieście, a to mamy na wsi doprowadzi do tego, że nie do końca prawdziwy obraz tego przedstawiamy, bo jeszcze raz podam przykład chociażby centrum przesiadkowego. Czy to jest inwestycja dla miasta czy dla wsi? To jest inwestycja, w mojej ocenie, ogólna umykająca temu podziałowi 
i analogicznie wiele innych naszych inwestycji nie powinno być tak traktowane tylko 
i wyłącznie tym kryterium geograficznym. Proszę spojrzeć na projekt przyszłorocznego budżetu, jak wiele pozycji w nim się znajduje, które właśnie można uznać za ogólnogminne inwestycje, jak wiele z nich jest realizowanych właśnie na terenach wiejskich, bo przecież budowa budynków mieszkalnych z budynkiem towarzyszącym na terenie Nowego Czarnowa, bo ścieżka rowerowa Gryfino-Wełtyń-Gardno, to jest inwestycja miejska czy wiejska? To jest inwestycja ogólna, gminna, ona będzie służyła zarówno mieszkańcom miasta jak i wsi. Czy spoglądam na drogę w Radziszewie, czy obiekty w Steklnie, w Gardnie, czy kanalizację deszczową w Chwarstnicy, to są wszystko inwestycje, które dla mnie nie powinniśmy traktować jako inwestycje dzielone tym kluczem: miasto, wieś. Nakładów tutaj i tutaj nie brakuje. Oczywiście mamy ich za mało. Oczywiście, że w mieście jest wiele niewybudowanych ulic. Tych potrzeb na wsiach jest cała masa i niektóre z nich czekają wiele lat. Wrócimy do tej dyskusji przy okazji studium, mam nadzieję, o tym jak wielkie są nasze potrzeby i jak bardzo rozsądnie powinniśmy planować nasz rozwój. Bardzo krótko powiem o Górce Miłości. Proszę mieć na uwadze, że sfinansowaliśmy tam zarówno dokumentację techniczną, jak i część prac, bo część rzeczywiście tylko wybudowano, natomiast mam taką prośbę, żeby nie deprecjonować takich szczegółowych rozwiązań, jak fakt, iż część roślin jest zabezpieczona folią, aby zagwarantować ich prawidłowy wzrost. Myślę, że to nie jest dobre miejsce, żebyśmy tutaj toczyli polemiki tak szczegółowe. Był na to czas i zapewne jeszcze będzie. Dziękuję państwu bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, ja tylko przypomnę, że jesteśmy gminą miejsko-wiejską, 
a więc taką, której jest i ośrodek miejski, i tereny wiejskie. Sami doskonale wiecie, że mniej więcej, kiedyś zresztą pan radny Zenon Trzepacz słusznie na sesji mówił, że na terenach wiejskich mieszka około 1/3 ludności naszej gminy, 2/3 w mieście, aczkolwiek ten wskaźnik zaczyna się zmieniać na korzyść terenów wiejskich, bo widzimy, że dynamika ubywania niestety mieszkańców w mieście jest większa niż na terenach wiejskich i właściwie można by się było ze wszystkim zgodzić, co pan burmistrz powiedział o tzw. inwestycjach ogólnogminnych np. centrum przesiadkowe, ale prawda jest też taka, że będzie to służyło mieszkańcom terenów wiejskich, pod warunkiem, że ci mieszkańcy będą mieli szansę dojechać do tego centrum przesiadkowego po jakiejś zrobionej drodze, bo jeżeli tej drogi nie będą mieli zrobionej, to wtedy nie jest to dla nich de facto inwestycja. Także tutaj słuszność w tych poglądach, że jednak tereny wiejskie są w ostatnich latach troszeczkę zaniedbane. O głos poprosił pan radny Andrzej Urbański, następnie pani radna Małgorzata Wisińska i widzę pan radny Piotr Romanicz. Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 

Andrzej Urbański (Radny)

Ja tylko w odniesieniu do słów pana burmistrza chciałem powiedzieć jedną rzecz, bo często chyba o niej zapominamy, że jeżeli jakiś punkt jest wpisany do porządku obrad sesji, to nie jest to tylko informacja dla radnych, to jest przede wszystkim informacja dla mieszkańców i myślę, że pod tym kątem przede wszystkim powinniśmy patrzeć, okazując określone raporty, pokazując określone informacje, bo ja nie mam problemu z tym, żeby te wszystkie inwestycje sobie zidentyfikować, wycenić, określić ich stan realizacji. To jest informacja dla ogółu mieszkańców i ze względu na ten fakt, żeby mieszkańcy nie musieli biegać po internecie, po BIP-ie, po którym zresztą i tak się nie można poruszać, bo wyszukiwarka nadal po dwóch latach, bo żeśmy to parę razy zgłaszali, nie funkcjonuje tak jak należy, a właśnie nie funkcjonuje wcale, więc teoretycznie umiejętność posługiwania się i znalezienia odpowiednich materiałów na BIP-ie wcale nie jest taka prosta. Umieszczając ten punkt do porządku obrad wydawało się, że to jest sprawą oczywistą, że jeżeli mówimy o stanie realizacji inwestycji w gminie, gminnych, to ten obraz powinien być pełniejszy, a nie w takiej zapisany postaci, bo zauważcie państwo, że w samych rubrykach jest napisane, nie realizacja inwestycji, tylko tytuł projektu, pozwolenie na budowę, stopień zaawansowania, rok. Tam nic więcej nie ma, więc miałbym taką prośbę na przyszłość, żeby wszelkie informacje, które są w porządku obrad sesji, nie komisji, sesji, były pełne, a jeżeli jest problem z tym, to naprawdę jest tyle wzorców w kraju, że można nawet nie mając własnej inwencji w tym zakresie, skorzystać z podpowiedzi, jakie tworzą inne samorządy albo w jaki sposób składane są tego typu informacje. Rozumiałbym, że gdyby przed taką informacją zapytano radnych na komisjach, jaki ma być kształt tego, tej... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie radny, zwracam się do pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego, w pewnym momencie pana „ucięło”, proszę o powtórzenie, tak mniej więcej, ostatnich 30 sekund swojej wypowiedzi. 

Andrzej Urbański (Radny)

Konkluzją jak gdyby mojego wystąpienia było to, że przygotowując informację dla mieszkańców trzeba właśnie pod tym kątem patrzeć, nie jako informacja dla radnych, którzy mają orientację w tym, co się dzieje z inwestycjami w gminie, tylko żeby obraz dla mieszkańców był pełny, o tym, co mówiłem zresztą wcześniej, a w razie wątpliwości można było przed taką informację zapytać na komisjach rady, jaki kształt sobie wyobrażamy tego typu informacji. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. Następnie o głos poprosiła pani radna Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Ja oczywiście chciałam wzmocnić głosy moich poprzedników, czyli panią radną Kasprzyk 
i pana radnego Polańskiego. Powiem tak, centrum przesiadkowe jest inwestycją dla wszystkich mieszkańców, ale myślę, że dojeżdżający do pracy mieszkańcy wsi jednak będą się posługiwali swoimi samochodami, niż środkami komunikacji miejskiej czy między miastami. Pan burmistrz Miler powiedział, że "nie dzielmy na wieś i na miasto". Ja bym chciała przypomnieć wypowiedź pana Milera, wiceburmistrza Milera z dnia 17 grudnia 2018 roku z posiedzenia Komisji Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego i jest to strona dwudziesta piąta. "Zastępca Burmistrza Tomasz Miler - ja pozwolę sobie uzupełnić to, co powiedziałem przed chwilą. Mówiliśmy na temat dróg. Więcej na tę inwestycję. 
Z roku na rok to musi rosnąć, kolejka zadań do wykonania jest olbrzymia. Ulicę Łużycką traktuję jako projekt, który jest ponad ten podział. Ten podział moim zdaniem nie jest najbardziej fortunny, bo mogłem wziąć teczkę i zapytać panią radną Wisińską, gdzie ona klasyfikuje drogę tam, gdzie jest firma Jaeger. To jest droga na terenie wiejskim." Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan radny Piotr Romanicz. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, panie burmistrzu, tak przysłuchuję się tym wypowiedziom wszystkim, spoglądam na materiał, który został nam przekazany. Tytuł punktu, o którym mówimy brzmi: Informacja o stanie realizacji inwestycji gminnych. Z tej informacji, którą dostaliśmy stanu realizacji inwestycji nie sposób wywnioskować. Mamy informację czy ona się rozpoczęła, czy się zakończyła, czy nie została podjęta. Stanu, aktualnego stanu realizacji nie ma. Po prostu nie ma. Nie wiemy czy np. przebudowa kaplicy cmentarnej, rozpoczęta w 2019 roku trwa, czy tylko i wyłącznie pozostało to na etapie zlecenia koncepcji projektu itp. dokumentacji technicznej. Nie wiemy. Ktoś, kto to czyta tu wybrzmiało zdanie takie, że ta informacja jest dla mieszkańców. Tak, to jest dla mieszkańców, nie tylko dla nas radnych, bo my, radni rady mieszkańców mamy reprezentować. Ktoś, kto widzi w tym materiale informację, że rozpoczęto inwestycję związaną z remontem kaplicy cmentarnej, to pierwsze co ma w głowie - tak, coś się dzieje, a tak naprawdę pójdzie, zobaczy, że rusztowania dalej stoją, nic się nie dzieje. Jeżeli zobaczy ktoś, że rozpoczęto w 2020 przebudowę Energetyków i Kościuszki, to jak ktoś się przejdzie, to naprawdę będzie miał co najmniej inne zdanie niż ten, kto sporządzał ten wykaz, bo to jest wykaz tak naprawdę inwestycji, a nie informacja. Brakuje tam kwot, brakuje tam stanu w jakim na dany dzień ta inwestycja przebiega, znajduje się, jaki jest stopień zaawansowania prac, jaki jest potencjalny termin realizacji takiego zadania, które już zostało rozpoczęte, jeżeli nie zostało rozpoczęte, z jakiego powodu, jaki jest koszt przewidywany w całości, czy są problemy związane z realizacją danego zadania. Tego brakuje. To jest tylko wykaz, wyspecyfikowana lista zadań, która nam tak naprawdę nic nie mówi. Kompletnie nic. Mamy przed sobą jako radni projekt budżetu. Co ten wykaz, nie informacja o stanie realizacji, tylko wykaz, co ten wykaz pomoże nam przy podejmowaniu jakiekolwiek decyzji na temat przyszłorocznego budżetu? Nic, bo nie wiemy tak naprawdę z tych inwestycji, które są wskazane, że zostały rozpoczęte, czy jest potrzeba ujęcia ich w budżecie, czy są warunki formalne, prawne, finansowe do tego, czy nie. To jest tylko wyłącznie wypełnienie dla świętego spokoju pewnego punktu dla rady, dla komisji. To nie jest żadna informacja. Co do kwestii związanej z wyszczególnieniem miasto, wieś uważam, że tutaj w związku z tym, że mieszkańcy wsi widzą potrzebę tego, żeby wykazać odrębnie to, jak ma wyglądać, jak wyglądają inwestycje na terenach wiejskich, warto o to zadbać i też pokazać. Tu nie chodzi o licytowanie się, co będzie miało więcej czy miasto, czy wieś, bo faktycznie niektóre inwestycje są takie, które obejmują swoim oddziaływaniem i miasto, i wieś, natomiast warto zwrócić na to uwagę, bo jeżeli pojawiłyby się koszty, to moglibyśmy zauważyć, że naprawdę drobne inwestycje w miejscowościach wiejskich, które są dla mieszkańców wsi ważne, można zrobić zdecydowanie szybciej aniżeli jedną dużą, na którą co rok np. planujemy pieniądze w mieście, a która tak naprawdę nie dochodzi do realizacji. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Myślę, że z dwóch powodów moja prośba trafiła do państwa. Ta dyskusja jest chyba dowodem na to, że potrzebujemy skonkretyzować kształt tej informacji, którą państwo sobie życzą mieć przedstawioną. Ja podtrzymuję swoją deklarację, iż oczekuje na pisemne wskazanie elementów, które powinna ona zawierać. Chciałbym jednak zwrócić jeszcze uwagę, iż informacje dotyczące tej sfery funkcjonowania gminy, również bardzo szeroko przedstawialiśmy w raporcie o stanie gminy. Wówczas usłyszałem, że raport jest za długi. Przypomnę również, że gmina wydała informator gminny, który trafił skutecznie do mieszkańców, przedstawiając bardzo szczegółowo realizowane zadania inwestycyjne. Zostało to również przez państwa, oczywiście nie wszystkich ale skrytykowane. Więc żebyśmy to sobie ustalili, to ja mimo wszystko nalegam, abyśmy przy planowaniu tego typu informacji jasno określili jej zakres. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan radny Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo. Panie burmistrzu, wysoka rado, panie przewodniczący, odnoszę się do końcowej wypowiedzi Tomasza Milera. Rozumiem, że pana wniosek to jest takim odbiciem piłeczki. Chce, żebyśmy my przygotowywali coś itd. jako radni. Powiem tak - nie, to nie tak powinno być. To pan powinien po pierwsze, czy powiedzmy pan jako wiceburmistrz odpowiadający za inwestycję dobrze pracować, rzetelnie, dobrze planować, oczywiście 
w porozumieniu z burmistrzem. Niestety mam wątpliwości co do jakości tejże pracy. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam, ale też zwracam uwagę, tak jak wcześniej. Szanowni państwo, prosiłem...

Marek Sanecki (Radny)

Ale ja nie odnoszę się personalnie, tylko do jakości pracy.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, to jest subiektywna ocena panie radny. Taką ocenę pracy burmistrzów najlepiej wydawać w trakcie głosowania nad absolutorium i nad raportem o gminie Gryfino, natomiast prosiłbym jednak, ponieważ to jest pana subiektywna ocena troszeczkę, jakby pomijać te kwestie subiektywne, a rozmawiać, tak jak mówiłem do pana burmistrza Tomasza Milera także, bez opinii, a raczej merytorycznie na temat materiału, który mamy. Od oceny pracy pana zastępcy burmistrza jest przede wszystkim pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, który zatrudnia pana zastępcę burmistrza, a my oceniamy pracę pana burmistrza Mieczysława Sawaryna, także prosiłbym o unikanie takich dosyć drażliwych, bo za chwilę się dyskusja w tym temacie rozwinie niepotrzebna w tej kwestii. To tylko taka moja prośba, dobrze? 

Marek Sanecki (Radny)

Rozmawiamy o realizacji inwestycji i powiem tak, takiej dokumenty mają wbrew pozorom przeogromne znaczenie, bo każdy towar można świetnie zareklamować i sprzedać pomimo tego, że nie ma on rzeczywiście wielkiej wartości, ale teraz przechodzę do meritum. Pokażę tutaj gazetę, którą wydał Urząd Miasta i Gminy Gryfino. Bardzo dobrze, że urząd wydaje takie informatory, bo one mogą służyć mieszkańcom, żeby zapoznali się z rzeczami, 
z którymi być może nie mieli możliwości się zapoznać, ale bardzo dobrze by było, wręcz niezbędne jest, żeby w tych dokumentach, materiałach, a to są pewnego rodzaju dokumenty, pisać rzeczy zgodne z prawdą, a niestety nie dzieje się tak w całości. Zacytuję pewne rzeczy, a zacytuję je w związku z tym, że dotyczy to niezmiernie ważnej inwestycji, czyli generalnie przebudowy ulicy Łużyckiej. Pozwolę sobie tutaj zacytować pewien fragment, w związku z tym, że tą inwestycją się, powiedzmy ja zajmowałem realizacją tej inwestycji, a właściwie jej brakiem. Wydaje mi się, że bezdyskusyjnie wykazałem bardzo poważne zastrzeżenia, czy błędy wręcz, karygodne błędy i brak logiki w działaniu burmistrza, a teraz w tym materiale jest napisane coś, co nie jest zgodne z faktem. Przechodzę do cytowania: "z kolei obwodnica, choć jest zadaniem mniejszym w stosunku do budowy bloków gazowych, to dodaję, to na funkcjonowanie naszego miasta i gminy będzie mieć kolosalny wpływ. Fakt, iż przez dziesiątki lat funkcjonowaliśmy tylko z jednym południowym wyjazdem, czyli ulicą Łużycką, był dla wszystkich udręką. Każdy wypadek, remont czy zwiększony poziom ruchu oznaczał kłopoty. Obwodnica, która wprowadzi ruch ciężki z miasta, przerwie to uzależnienie. Ostatnie doraźne prace naprawcze nawierzchni ulicy Łużyckiej przypomniały nam, jak wrażliwe jest to miejsce w naszym systemie transportu." I teraz najważniejsze: "dlatego nie zdecydowaliśmy się na kompleksowy remont, który miał być teraz realizowany. Poczekamy z nim do zakończenia budowy obwodnicy oraz nowych bloków, aby uniknąć komunikacyjnego paraliżu. Gmina Gryfino wypracowała z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych wzorowy model budowy obwodnicy." 
I to co zacytowałem świadczy o tym, że są tu prawdy, półprawdy i mijanie się z prawdą, żeby nie powiedzieć tak, jak się powszechnie mówi. Panie burmistrzu fakty są takie, że 
w porozumieniu, które podpisał burmistrz Sawaryn inwestycja miała być zrealizowana do końca 2019 roku. Partnerami porozumienia była Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych, PGE 
i gmina. Było w tym porozumieniu jasno zapisane, kto za co odpowiada. I przebudowa, która nie została wykonana przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad wynikała z tego, że to gmina nie wywiązała się z prac, z zakresu robót, do których się zobowiązała, czyli przełożenia sieci wodnej, kanalizacji i odwodnienia. W konsekwencji przebudowa ulicy Łużyckiej, tak naprawdę przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych nigdy nie zostanie wykonana, bo jak zostanie wykonana obwodnica, to Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych powie, że droga straciła charakter drogi krajowej i będzie chciała, żeby gmina to przejęła, 
a gminy nie będzie na to stać, żeby wykonać tej przebudowy i krótko mówiąc jej nie wykona i zawsze będzie to zapyziała droga. I teraz cytowanie, czy powiedzmy takie zapisy w tym tekście są, powiem tak delikatnie mówiąc, mijaniem się z prawdą, po pierwsze, po drugie próba chyba robienia ze mnie idioty, bo powiem tak, jasno wykazałem wcześniej w różnych wypowiedziach wcześniejszych, że gmina, krótko mówiąc, zaniedbała ten zakres robót. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński, teraz zgłosił się jeszcze pan burmistrz Tomasz Miler po pan burmistrzu, tak? Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Najpierw krótko na temat drogi przy ulicy Łużyckiej, nie wchodząc w szczegóły trzeba jednak to dodać i zmienia to zupełnie obraz sytuacji. Odwleczenie prac na ulicy Łużyckiej nastąpiło na wniosek Zespołu Elektrowni Dolna Odra, na pisemny wniosek Zespołu Elektrowni Dolna Odra, który poprosił o skorygowanie terminu wykonania tych prac ze względu na planowane roboty inwestycyjne, związane z nowymi blokami gazowymi. Pismo do wglądu, panie przewodniczący. Teraz, przechodząc do ważnych kwestii, które państwo poruszyliście, szanowni państwo w praktyce funkcjonowania Rady Miejskiej w Gryfinie 
i funkcjonowania wszystkich rad w Polsce jest pewien kalendarz, który wynika z ustawy 
w szczególności, ewentualnie z rozporządzeń. Co najmniej dwa razy w roku otrzymujecie państwo pełną informację o rzeczywistym stanie wszystkich wydatków. Raz, otrzymując sprawozdanie z wykonania budżetu za półrocze, drugi raz z wykonania budżetu za cały rok. W każdym z tych dokumentów są zdefiniowane z nazwy i określone nominałem wydatki na poszczególne zaplanowane zadania. To nie jest tak, że tej informacji nie ma. Burmistrz Miler słusznie podniósł, że ta formuła, o którą państwo prosicie, musi być dokładnie przez organy wydyskutowana, bo trudno nie zgodzić się też z uwagami, które tutaj padają, tylko żeby móc wypełnić je treścią, to organy muszą ze sobą to bardzo precyzyjnie ustalić. Natomiast niedobrze byłoby, gdybyśmy pozostawiali w przestrzeni publicznej takie wrażenie, że nie ma wiedzy o tym, jaki jest stan realizacji poszczególnych inwestycji, bo to jest zwyczajnie nieprawda. Co pół roku składany jest oficjalny dokument z realizacji zadań budżetowych w każdym roku budżetowym i to jest pierwsza kwestia. Druga kwestia dotyczy już nie comiesięcznych, bo ze względu na pandemię odbywa się to w różnych odcinkach czasowych, składane wysokiej radzie na każdej sesji Rady Miejskiej w Gryfinie informacje 
z prac podejmowanych przez burmistrza. One nie są już tak szczegółowe i nie mają takiej rangi jak oficjalne sprawozdania z wykonania budżetu za półrocze czy za cały rok, tym niemniej są informacją dodatkową i systematyczną. I wreszcie w tym obszarze należy też powiedzieć, że zwłaszcza w obszarze bieżących informacji, często one są udzielane, a więc, gdyby popatrzeć na sprawę z lotu ptaka, z punktu widzenia formalnego, pełna informacja o stanie realizacji każdej inwestycji jest przedkładana wysokiej radzie co najmniej dwa razy w roku. Co najmniej dwa razy w roku. Co do ewentualnego dodatkowego dokumentu, który może być przedmiotem obrad Rady Miejskiej w Gryfinie, to jest kwestia uzgodnienia pomiędzy organami, w jaki sposób ten dokument ma wyglądać i czy rzeczywiście ma zawierać tylko nakłady inwestycyjne, czy ma zawierać także inne nakłady, które ze względu na klasyfikację budżetową nie będą rozumiane jak nakłady inwestycyjne, ale są równie istotne. Mam na myśli czy kwestie remontowe, czy zakupy majątkowe, bo ja przysłuchując się tej dyskusji muszę zaprotestować stanowczo. Szanowni państwo, co do inwestycji, dlatego też to jest na swój sposób niezręczne dla mnie, bo jak będziemy rozmawiali wyłącznie i zatrzymamy się tylko wyłącznie w świecie zrealizowanych lub ewentualnie niezrealizowanych albo w części zrealizowanych inwestycji, to takie wnioski można byłoby wywieść, ale przecież państwo o tym wiecie, że tak nie jest. Mogę wymieniać z pamięci nakłady, które zostały poczynione na tereny wiejskie i zaczynam, choćby to są wszystkie nakłady, które poczyniliśmy na przestrzeni kolejnych lat jeśli chodzi o kąpielisko 
w Steklnie, to są nowe place zabaw, to są nowe punkty świetlne, to są siłownie zewnętrzne, to jest wiele nakładów, które zostały poczynione i one idą, państwo, w poważne kwoty. To, że w części pochodzą one z budżetu obywatelskiego lub z funduszu sołeckiego, to nie zmienia obrazu sprawy, bo to są cały czas pieniądze pochodzące z budżetu Gminy Gryfino 
i to, że jest większy udział w decyzjach co do tej części budżetu Gminy Gryfino poprzez fundusz sołecki, czy poprzez budżet obywatelski, to nie zmienia istoty rzeczy. Jest kilka innych jeszcze aspektów, które też w tej dyskusji są pomijane, bo nakłady inwestycyjne, nakłady remontowe, możemy o tym bardzo poważnie dyskutować, ale państwo 
z pewnością, przynajmniej część państwa, miała przyjemność pojechać w Żórawkach drogą wykonaną z funduszu sołeckiego, która została wsparta także pieniędzmi z budżetu gminy. To nie jest droga asfaltowa, to jest droga wykonana z płyt, natomiast jest wykonana i jest wykonana na poziomie zadowalającym mieszkańców. Reasumując, szanowni państwo, ja myślę, że burmistrz Miler, zresztą to wynikało z jego wypowiedzi, jest także gotów do skorygowania w przyszłości tej informacji, ale organy muszą ze sobą dokładnie ustalić, czego sobie życzą. Pytanie, czy będzie mimo wszystko chcieli powtarzać informacje, które zawierane są dwukrotnie w ciągu roku w oficjalnych dokumentach, wynikających 
z przepisów powszechnych, czyli sprawozdań z wykonania budżetu. Tam jest i część opisowa, występują też wszystkie nominały. Dziękuję bardzo za uwagę. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Szanowni państwo o głos poprosił jeszcze burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Jak bardzo krótko chciałem tylko podkreślić, że nie oczekuję, aby radni wykonywali za mnie jakąkolwiek pracę, a tak naprawdę za moich pracowników, bo to oczywiste, że burmistrz samodzielnie nie przygotowuje informacji. Moja prośba dotyczy tylko i wyłącznie wskazania zakresu państwa oczekiwań, zwłaszcza takiego wskazania, które powie, czego nie wiecie po lekturze raportu i sprawozdania z wykonania budżetu, co jest wam potrzebne, aby mieć większą wiedzę o stanie inwestycji gminnych i wszystkich zadań, które są realizowane i z największą przyjemnością taką informację po określonym wniosku, sprecyzowaniu jej zakresu, przygotujemy. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Szanowni państwo nie widzę więcej... 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Ja chciałabym się odnieść.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo. Pani radna Elżbieta Kasprzyk. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Ja pozwolę się odnieść do słów wypowiedzianych przez pana burmistrza Nikitińskiego, 
o tych drobnych inwestycjach, jakie są realizowane na terenach wiejskich, czy to z budżetu obywatelskiego, czy z funduszu sołeckiego, bo tak trzeba to zauważyć kilka takich inwestycji zostało zrealizowanych, ale o czym to świadczy? To, że z budżetu obywatelskiego społeczności wiejskie „biją się” o środki z funduszu, z budżetu obywatelskiego i że wygrywają, jakby często pozyskując środki na zadania, to wskazuje na ogromne potrzeby na terenach wiejskich. To, że z funduszu sołeckiego są wykonywane drobne, bardzo drobne zadania inwestycyjne, czasami wspomagane przez inne środki 
z budżetu gminy, to również wskazuje na ogrom potrzeb na terenach wiejskich, bo wszystkie te zadania dzieją się z ogromnym zaangażowaniem mieszkańców terenów wiejskich i to tylko proszę mieć na uwadze, że chociażby to, że staramy się właśnie składać wnioski i później walczyć o realizację tych wniosków wskazuje tylko i wyłącznie na ogrom potrzeb na terenach wiejskich i całkiem możliwe że, gdyby właśnie nie te środki, czyli budżet obywatelski, czy fundusz sołecki, tych zadań nie byłoby w tych określonych miejscach. Dotyczy to czy doświetlenia miejscowości wiejskich czy siłownie zewnętrzne, gdybyśmy się o to nie bili, to nie mamy pewności, że one zostałyby zapisane w projekcie budżetu i realizowane właśnie w tych miejscach, w których powstały. Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że informacja została przyjęta do wiadomości. 
Ad. VI. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Zespołu do spraw przedstawienia Radzie Miejskiej opinii o zgłoszonych kandydatach na ławników - DRUK NR 3/XXVII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały. 

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 12.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, za chwilę otworzę dyskusję, a właściwie już ją otwieram, dyskusję 
w tym punkcie i pozwolicie, że pierwszy zabiorę głos, trochę wytłumaczę stanowiska komisji. Ze względu na to, że tutaj mamy wybrać przedstawicieli do zespołu do spraw ławników, to komisje zostawiły to do decyzji i mądrości rady miejskiej na dzisiaj. Ja chciałbym tylko przypomnieć szanowni państwo, taki dobry zwyczaj, który się już wytworzył i to w tej kadencji, że mamy trzy kluby, są trzy miejsca i tak jak było ostatnim razem, były zgłoszenia z każdego klubu po jednej osobie. Oczywiście to nie jest przymus, absolutnie, to jest tylko prośba do podtrzymania takiej dobrej tradycji. Jeżeli państwo tak będą chcieli, to tak będą państwo zgłaszali kandydatury. Otworzyłem dyskusję, proszę bardzo, kto z państwa...  

Andrzej Urbański (Radny)

Oczywiście na komisjach dwóch mniej więcej w tym samym duchu rozmawialiśmy i był jakiś taki konsensus, że na sesji rady miejskiej zgłosimy po prostu, poszczególne kluby zgłoszą kandydatów do opiniowania zgłoszonych kandydatów na ławników i nie było tutaj, jak gdyby większego sprzeciwu, stąd ja w imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej chciałem zgłosić kandydaturę pana Rafała Gugi jako osoby z naszego klubu do przedstawiania opinii o zgłoszonych kandydatach na ławników. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Kto z państwa chciałby zabrać głos? 

Marcin Para (Radny)

Ja bym poprosił, jeśli można. Marcin Para. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan przewodniczący Marcin Para i później pan przewodniczący Piotr Romanicz. Dobrze proszę bardzo. 

Marcin Para (Radny)

Zgłaszam kandydaturę radnego Rolanda Adamiaka. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

W imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwości zgłaszam kandydaturę Roberta Jonasika. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń do głosu szanowni państwo. Pozwolicie, że zapytam osoby zgłoszone o to, czy wyrażają zgodę na kandydowanie. Rafał Guga - tak, wyrażam zgodę na udział w pracach zespołu. Pan radny Roland Adamiak, czy wyraża zgodę? 

Roland Adamiak (Radny)

Wyrażam zgodę. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pan radny Roland Adamiak wyraził zgodę.

Roland Adamiak (Radny)

Tak.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze. Pan radny Robert Jonasik wyraża zgodę?

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Tak. Wyrażam zgodę.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pan radny Robert Jonasik wyraża zgodę. Szanowni państwo, jeszcze raz zapytam, czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę. Zamykam dyskusję w tym punkcie. Skoro mamy szanowni państwo trzy osoby, zapytam się pana mecenasa, czy możemy głosować nad uchwałą z wpisanymi już tymi osobami zgłoszonymi, żeby uniknąć głosowania nad osobami, bo trzeba było przeprowadzać w troszeczkę innej formule. 

Łukasz Korejwo (Radca prawny)

Panie przewodniczący, w mojej ocenie, jeżeli nie ma innych kandydatur i w tym zakresie jest konsensus, to nie widzę formalnych przeciwwskazań do uzupełnienia projektu uchwały o nazwiska trzech panów i poddaniu tej uchwały pod głosowanie. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Wpisuję szanowni państwo w kolejności zgłoszeń do projektu uchwały i za chwilę odczytam całą uchwałę. Dobrze. Przystępujemy do głosowania szanowni państwo. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie powołania Zespołu do spraw przedstawienia Radzie Miejskiej opinii o zgłoszonych kandydatach na ławników - DRUK NR 3/XXVII wraz z wpisanymi nazwiskami radnych. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
17 radnych, przy 3 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVII/227/20 stanowi załącznik nr 14.
Ad. VII. Podjęcie uchwały w sprawie zasięgnięcia od Komendanta Wojewódzkiego Policji 
w Szczecinie informacji o kandydatach na ławników – DRUK NR 4/XXVII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały. 

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 12.
Przewodniczący rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zasięgnięcia od Komendanta Wojewódzkiego Policji w Szczecinie informacji o kandydatach na ławników – DRUK NR 4/XXVII. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVII/228/20 stanowi załącznik nr 16.
Ad. VIII Podjęcie uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości oraz warunków i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej – DRUK NR 5/XXVII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały. 

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 12.
Komisja Budżetu, Finansów, Rolnictwa i Aktywności Gospodarczej wnioskuje 
o wykreślenie w załączniku nr 1 do uchwały w części E punktu „Sposób postępowania 
z bioodpadami” zapisu „o pojemności ……m3.” 

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał autopoprawkę do projektu uchwały z dnia 
18 listopada 2020 r. (załącznik nr 17) oraz drugą autopoprawkę z  dnia 24 listopada 2020 r. związaną z wnioskiem Komisji Budżetu, Finansów, Rolnictwa i Aktywności Gospodarczej (załącznik nr 18).
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję i przywitał mieszkankę - panią Bożenę Górak, która poprosiła o zabranie głosu w tym punkcie. Przewodniczący udzielił głosu pani Górak.

Pani Bożena Górak

Panie przewodniczący, na wstępie chciałabym tylko takie małe sprostowanie, nie zabieram głosu jako przedstawiciel mieszkańców naszej gminy, ponieważ nie występowałam o takie upoważnienie i oficjalnie nie reprezentuję wszystkich, natomiast jako mieszkaniec gminy 
i członek spółdzielni mieszkaniowej w Gryfinie. W tej chwili chciałabym zapoznać pana burmistrza i radnych z treścią moich pytań i uwag dotyczących uchwały w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty, która została uchwalona 5 listopada 2020 roku. Natomiast żeby tutaj za dużo nie zabierać czasu, wystąpię do pana burmistrza na piśmie. Moje pytania dotyczyć będą części tylko mieszkańców, a mianowicie osób samotnie zamieszkujących w domach jednorodzinnych oraz osób samotnie zamieszkujących w lokalach w zabudowie wielorodzinnej. Przygotowałam sobie tutaj te pytania, żeby mi coś nie umknęło, więc w tej chwili chciałabym odczytać te moje pytania skierowane do pana burmistrza. Przeanalizowałam uchwały, zapoznałam się też z treścią uzasadnienia i ponieważ w treści uzasadnienia nie znalazłam żadnego wyjaśnienia problemów, ewentualnie ważnych spraw dotyczących tej grupy mieszkańców, dlatego śmiem tutaj zwrócić się z pytaniami do pana burmistrza i moje pierwsze pytanie - na podstawie jakich danych i jakich kalkulacji wyliczono koszty opłaty za wytworzone odpady? Na podstawie jakich danych wyliczono średnio miesięczne zużycie wody dla osoby samotnie zamieszkującej w budynku wielorodzinnym? I tu będę prosiła o udostępnienie tych danych. Dlaczego osoba samotnie zamieszkująca w domu jednorodzinnym nie została ograniczona dodatkowymi warunkami np. ilością zużycia wody w określonym okresie, a osoba samotnie zamieszkująca 
w budynku wielorodzinnym taki warunek będzie musiała spełniać? Dlaczego jednym należność za odpady będzie naliczana od osoby i tu rozumiem, odpady wytwarzają osoby, a innym od powierzchni zajmowanego lokalu? Odpady wytwarzają konkretne osoby, a nie powierzchnia zajmowanego lokalu. Tutaj ja mam takie bardzo wątpliwości duże, że to będzie bardzo krzywdzące. Wiadomo, że w naszej gminie mieszka wiele osób starszych, 
w dwu-, trzy-, czy czteropokojowych mieszkaniach, często sytuacja finansowa tych osób jest bardzo trudna i płacenie za usługę, która częściowo nie zostanie na rzecz tych osób wykonana, jest po pierwsze, krzywdząca, a po drugie drastycznie wpłynie na pogorszenie ich sytuacji finansowej. Dlaczego nie uwzględniono w uchwale sytuacji w domu jednorodzinnym np. sytuacji gdy w domu jednorodzinnym będzie mieszkało kilka rodzin 
i będzie prowadzić oddzielne gospodarstwo domowe, bo takich rodzin mamy dużo i wtedy ten koszt opłaty to jest zupełnie coś innego. Następnie, jaką metodą będą rozliczane te rodziny np. posiadające podliczniki na wodę? Czy wcześniej pan burmistrz uzgadniał 
z przedstawicielami spółdzielni mieszkaniowych możliwości i sposób wykonania tej uchwały, ponieważ w zapisie jest, że wykonanie uchwały powierza się burmistrzowi. 
W związku z tym jest to właśnie pytanie. Chodzi mi o osoby samotnie zamieszkujące 
w budynkach jednorodzinnych. Jeżeli tak, to proszę o informację na jakich zasadach będzie się to odbywać? Chodzi mi o to, jakie czynności będzie musiała wykonać osoba samotna, zamieszkująca w budynku wielorodzinnym, żeby na czas spełnić warunki umożliwiające wnoszenie należności za opłatę od osoby? Jakie będzie w tym przypadku zadanie spółdzielni? Jakie będą obowiązywać zasady rozliczenia takiej osoby w przypadku nadpłaty lub niedopłaty za usługę? Czy konsultował pan z przedstawicielami spółdzielni możliwość wystąpienia dodatkowych kosztów związanych z tym zadaniem, ewentualnego zwrotu części kosztów z racji wykonywania przez spółdzielnię zadania gminy? Takich kosztów nie będzie ponosić osoba samotna, samotnie zamieszkująca w domu jednorodzinnym, więc tutaj jest kolejna różnica. Ustawa będzie obowiązywać od 1 stycznia 2021 roku. Jeżeli nie zostało to jeszcze uregulowane, to jaki przewiduje pan termin do załatwienia powyższych spraw? Jest to bardzo ważne dla części mieszkańców naszej gminy. Regulacja należności za odpady z racji braku możliwości właściwego naliczenia będzie dotkliwym obciążeniem dla osób, których to dotyczy. Na jakich zasadach będą rozliczane lokale użytkowe 
w budynkach wielorodzinnych? Analizując tą uchwałę ja nie znalazłam takiego zapisu. Jest tylko zapis, że dokonuje się wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od właścicieli nieruchomości, a wiele lokali użytkowych jest jak gdyby na terenie, my jako właściciele części budynku. Nie znalazłam tu takiej informacji. Czy przed złożeniem radzie miejskiej projektu uchwały konsultował pan 
z przedstawicielami spółdzielni mieszkaniowej na terenie gminy możliwość wykonania tejże uchwały w części dotyczącej naliczenia opłat za odpady osób samotnie zamieszkujących? Czy przed złożeniem projektu uchwały konsultował pan z radnymi projekt? Jeżeli nie, to dlaczego? Jeżeli tak, to w jakim okresie i czy były jakieś uwagi 
i propozycje ze strony radnych? Jeżeli były, to czy zostały uwzględnione w projekcie uchwały? Czy koła radnych otrzymały w odpowiednim terminie projekt uchwały do zapoznania się z nim? Był to bardzo ważny projekt dla mieszkańców naszej gminy. Uważam, że radni, przedstawiciele wyborców powinni to zaopiniować. To jest moje zdanie, bo to są nasi bezpośredni przedstawiciele. Czy radni występowali wcześniej do pana 
z wnioskiem i propozycją przeprowadzenia referendum w kwestii dotyczącej opłat za odpady? Jeśli tak, to jak zaopiniował pan ich wniosek? I tutaj takie prawo daje nam do omawiania, czy ewentualnie zgłaszania uwag i myślę, że to jest najlepsza forma, która najbardziej byłaby rozpowszechniona - przeprowadzenie np. referendum, gdzie w statucie gminy jest o tym mowa, że w sprawach ważnych dla gminy może być przeprowadzone referendum. Mówi nam to ustawa o samorządzie gminnym, mówi nam to ustawa 
o samorządzie terytorialnym i konstytucja też daje nam prawo do tego, żeby takie działania zostały podjęte. Czy radni występowali wcześniej do pana z wnioskiem, propozycją o przeprowadzenie referendum w kwestii dotyczącej opłat za odpady? Jeśli tak, to jak pan zaopiniował ich wniosek? Dlaczego projekt uchwały został radzie przedstawiony do głosowania dopiero w listopadzie tego roku, gdy obowiązuje chyba ta ustawa już, przepis obowiązuje od lipca 2019 roku, a ta uchwała przyjęta, obowiązywać ma już od stycznia 2021 roku? Złożenie projektu uchwały pod przegłosowanie radzie w listopadzie, moim zdaniem, uniemożliwia mieszkańcom gminy podjęcie jakichkolwiek działań w celu wyjaśnienia wielu kwestii spornych, ewentualnie żeby mieli możliwość wystąpić o zmianę w części uchwały, żeby była możliwość w jakiś sposób wpłynięcia na to, żeby wyjaśnić. Być może, że pan burmistrz ma rację tutaj przygotowywać taki dokument, ale wiele jest wątpliwości i nie ma czasu w tej chwili na wyjaśnienie i podjęcie jakichkolwiek działań 
w tym kierunku. Następne pytanie. Są w gminie osoby uchylające się od wnoszenia opłat za wykonaną dla nich usługi w zakresie odpadów i w związku z tym, jakie gmina, czy pan burmistrz podjął dotychczas działania, aby należności te skutecznie egzekwować 
i uszczelnić system, żeby te osoby w końcu zmotywować do tego, żeby ponosili koszty za usługę, z której korzystają? Panie burmistrzu, takie prawo ma każdy z nas, każdy mieszkaniec gminy do równego traktowania. Przeanalizowałam dokumenty, zapoznałam się z częścią zapisów Konstytucji Rzeczypospolitej naszej i uważam, że zostały naruszone prawa równego traktowania. Wynika to z najważniejszych zapisów, najważniejszych jak gdyby ustaw - przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uważam, że nie została zachowana zasada sprawiedliwości społecznej, równości wobec prawa, prawa równego traktowania przez władze publiczne i obowiązku ponoszenia przez każdego ciężarów świadczeń publicznych jednakowo. Tu jest bardzo wyraźna grupa - osoby samotne, zamieszkujące w domkach jednorodzinnych, osoby samotne, zamieszkujące w lokalach wielorodzinnych, więc tu nie było problemu znalezienia wspólnych elementów, aby te osoby zostały potraktowane jednakowo. Ja pytania przygotowałam, w tej chwili przedstawić chciałam po to, żeby państwa i pana burmistrza zapoznać z nimi, ale na piśmie wystąpię o odpowiedzi, bo chciałabym, żeby te odpowiedzi nie były takie lakoniczne, że jednym zdaniem odpowie się na wszystkie pytania. Ja rozumiem, że nie ma metody, gdzie wszyscy mieszkańcy będą zadowoleni np. z treści projektu uchwały czy 
z podjętych przez was uchwał, ale to wcale nie zwalnia z obowiązku ani pana burmistrza, ani radnych, żeby potraktować mieszkańców równo. To jest nasze prawo i ja uważam, że należy to respektować i to nasze prawo uszanować. Poprosiłam też z ważnego powodu, żeby wystąpić na sesji i mam nadzieję, że część mieszkańców słucha tutaj tych naszych wypowiedzi i może w końcu zaczną reagować, zaczną się włączać w pewne ważne dla gminy działania, bo to radni są naszymi przedstawicielami, ale myślę, bo ja rozmawiałam 
z panem przewodniczącym Rafałem Gugą, że każdy z nas jako mieszkaniec ma prawo wziąć udział w sesji, każdy ma prawo przedstawić swoje uwagi, swoje wątpliwości, ja tutaj mówię w kontekście nie, że ja mam rację i nie będę dyskutować. Po prostu ja uważam, że są te wątpliwości, które należy wyjaśnić, i są one dla mnie jako mieszkanki gminy bardzo ważne. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. O głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dzień dobry pani Bożeno. Oczywiście myślę, że wszyscy cieszymy się z dyskusji, jakie toczą się na sesji rady miejskiej, natomiast mam kilka spostrzeżeń. Przede wszystkim chciałbym zauważyć, że jesteśmy w punkcie określonym dzisiaj, czyli ustalenie wzoru deklaracji, natomiast pani pytania, ja przyznam szczerze, że przez jakość transmisji nie byłem 
w stanie wszystkich dokładnie zapamiętać, tylko mam teraz pytanie w szczególności do pana przewodniczącego, czy my w tym punkcie teraz, pana zdaniem, będziemy toczyli dyskusję dotyczącą innej uchwały, która została już przez radę miejską podjęta i przez pana wojewodę opublikowana, co potwierdza legalność naszych działań? Chciałbym też zapytać panią Bożenę, bo nie dosłyszałem, pani reprezentuje któregoś z zarządców 
w zabudowie wielorodzinnej, jacy działają w naszej gminie?

Pani Bożena Górak

Nie. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Bo takie odniosłem wrażenie, jakby pani... 

Pani Bożena Górak

Ja na wstępie powiedziałam, że ja nie reprezentuję nikogo, ponieważ nie zwracałam się do nikogo i nikt się do mnie nie zwracał, żeby reprezentować np. spółdzielnię. Ja zanim przygotowałam te moje pytania, wątpliwości kontaktowałam się np. ze spółdzielnią po to, żeby się dowiedzieć czy już zostały takie działania podjęte, bo ja jestem zainteresowana 
i uzyskałam informację, że takich działań nie było. Tak naprawdę spółdzielnia to jeszcze nie wie, na jakich zasadach ma rozliczać, w jakim okresie to ma być itd. To jest tak krótki okres, a podjęcie czynności i prawidłowe wykonanie tej uchwały, to naprawdę wymaga więcej czasu, żeby ogarnąć to wszystko, bo to nie jest jeden czy dziesięciu, czy piętnastu mieszkańców, którzy samotnie zamieszkują w lokalu. Tych osób jest o wiele, wiele więcej. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Chciałbym tutaj zauważyć pani Bożeno, iż do każdego zarządcy w zabudowie wielorodzinnej w Gryfinie wysłaliśmy informację w tym zakresie. Umówiliśmy się na to, iż te kwestie zaraz po tym, jak rada miejska podejmie uchwałę w sprawie deklaracji, będą 
z nimi wyjaśniane, będzie spotkanie online służące właśnie szeroko rozumianemu szkoleniu, odpowiadaniu na pytania i oczywistym jest to że taki kontakt z naszej strony już był, więc tutaj dementuję tą informację, iż takich informacji z naszej strony nie było. Ja dysponuję korespondencją mailową, którą mogę radzie przedstawić, że takie wiadomości zostały wysłane do zarządców, natomiast... 

Pani Bożena Górak

Ja rozmawiałam...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, przepraszam bardzo, nie wprowadzajmy tutaj chaosu, w tej chwili pan burmistrz kończy, zaraz ja odpowiem panu burmistrzowi. Jeżeli pani Górak będzie chciała jeszcze coś dopowiedzieć, oczywiście taką możliwość będzie miała. Proszę bardzo, pan burmistrz kończy. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Rozumiem. Mi przede wszystkim chodzi o formę dyskusji, ponieważ zwracam uwagę, iż znajdujemy się w zupełnie innym punkcie niż wątpliwości, pytania pani Bożeny Górak. Ja 
z chęcią odpowiem, ale oczywiste jest to dla mnie, że ewentualny mieszkaniec pytający powinien zadać pytania pisemnie, niż teraz mielibyśmy poświęcić myślę, że czas liczony 
w godziny, gdybym chciał na te wszystkie pytania odpowiedzieć. Zwrócę uwagę, że obowiązuje nas pewien porządek obrad i chciałbym też na koniec jedną rzecz ustalić 
z panią Bożeną, bo jest pewne pytanie dość ogólne. Pani mówiła tutaj o swoistym referendum, czy też ankiecie, nie wiem czy dobrze dosłyszałem wśród mieszkańców, czy pani zdaniem powinniśmy przeprowadzić zapytanie wszystkich mieszkańców dotyczące wyboru metody? 

Pani Bożena Górak

Dobrze, odpowiem panu... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam bardzo, szanowni państwo...

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ostatnie zdanie. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pan burmistrz zadał pytanie i skończył wypowiedź, tak?

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Tak.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze szanowni państwo... 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ostatnie zdanie chciałem powiedzieć. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, teraz ja, ponieważ pan burmistrz postanowił pouczać pana przewodniczącego, przepraszam, źle mi się powiedziało, mnie - przewodniczącego jak ma poprowadzić obrady, pytając o to, żeby jest przewidziana dyskusja, po czym sam tą dyskusję, tak de facto, przeprowadził. Otóż pani Bożena Górak zgłosiła się do mnie 
z pytaniem ze względu na to, że wcześniej nie było możliwości wypowiedzenia się raczej mieszkańców. Ja też tak uważam, że nie było takiej możliwości, ponieważ przypominam, że był wniosek o przeprowadzenie debaty w tym temacie, który został przyjęty przez radę miejską i nie został skonsumowany, zrealizowany, więc mieszkańcy nie za bardzo mogli się wypowiedzieć. Po sesji poprzedniej bardzo dużo otrzymałem wiadomości, telefonów, 
w których właśnie padało często pytanie, czy mieszkańcy mogą się wypowiedzieć, dlaczego nikt ich o zdanie nie pytał, więc kiedy pani Bożena Górak zwróciła się do mnie 
z zapytaniem, czy może zabrać głos na sesji, oczywiście jak najbardziej. Ja uważam, że my nie jesteśmy jakąś enklawą zamkniętą, nie jesteśmy wyrwani ze społeczeństwa po to, żebyśmy sobie między sobą sobie dyskutowali, czy kłócili. My jesteśmy tylko przedłużeniem woli mieszkańców, a każdy mieszkaniec ma prawo zabrać głos. Długo się zastanawiałem też w jakim punkcie ten głos powinien być zabrany, czy w wolnych wnioskach czy też w punkcie, który dotyczy gospodarki odpadami komunalnymi, bo jest konsekwencją tego głosowania, które było na poprzedniej sesji i stwierdziłem, że jak najbardziej w tym punkcie jest to dobre miejsce, żeby pani mogła zabrać głos. Jak widać do dyskusji się nikt nie zgłasza, a ponieważ my wysłuchaliśmy głosu pani, a dyskusja była przeprowadzona jeszcze właściwie na poprzedniej sesji, oprócz pana burmistrza, który tutaj próbuje dyskutować i zadawać pytania uzupełniające do zdania pani Bożeny Górak, 
a tak jeszcze, a tak jeszcze na marginesie, panie burmistrzu a propos konsultacji, które tutaj pani zadała pytanie, to pan odpowiedział, że informacje zostały wysłane do zarządców, do spółdzielni mieszkaniowych. Informacja, a gdzie konsultacje? Ja rozumiem, że informacje zostały wysłane po uchwaleniu już tej uchwały, czyli de facto jednak spółdzielnie mieszkaniowe, czy zarządcy budynków wielorodzinnych na etapie ustalania, wymyślania metody nie za bardzo mieli możliwość wyrażania zdania, czy wpływu na to, co się dzieje. Tak zrozumiałem tą wypowiedź, natomiast szanowni państwo, oczywiście zapisuję pana do głosu, wcześniej się jeszcze zgłosiła pani radna Jolanta Witowska, ale na początek oddaje głos pani Bożenie Górak, ponieważ chciała jeszcze uzupełnić swoją wypowiedź. Proszę bardzo. 

Pani Bożena Górak

Ja tylko w kwestii do pana burmistrza. Panie burmistrzu na wstępie poinformowałam, że chcę zapoznać pana burmistrza i radnych z treścią pytań, moich uwag, itd., ale odpowiedzi będą oczekiwać na piśmie i na piśmie zwrócę się do pana burmistrza o udzielenie mi tych odpowiedzi, bo ja sobie zdaję sprawę, że to byłyby te pytania, w odpowiedzi myślę, że nie zadowalające nie tylko mnie, gdybym miały być w tej chwili udzielane, więc taką informację przekazałam na początku. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następna o głos poprosiła pani radna Jolanta Witowska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Jolanta Witowska (Radna)

Dziękuję. Panie przewodniczący, szanowna rado, panowie burmistrzowie, do wiceburmistrza Milera pytanie - kiedy pan wysłał informację do zarządców? Wspominał pan, że wysłał informację do zarządców. Kiedy to było? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

I będziemy dyskutować? Okay. Ja osobiście tej informacji nie wysyłałem, oczywiście wykonywał to pracownik, pani naczelnik wydziału zajmującego się opłatami i podatkami, natomiast tutaj w międzyczasie zweryfikowałem i uzyskałem potwierdzenie, iż taka informacja u zarządców jest, natomiast tu jeszcze chciałem zwrócić uwagę na to, w tej dyskusji, iż zarządcy, podobnie jak mieszkańcy, co prawda nie odbyła się debata, ale informacje w tymże zakresie były pełne, były publikowane na naszej stronie, były publikowane na Facebooku i wiele rozmów się toczyło i chciałem powiedzieć, że olbrzymią liczbę głosów po ostatniej sesji otrzymałem, iż rada miejska podjęła bardzo dobrą uchwałę i kwestia walki z nieszczelnościami, kwestia rozwiązań jest bardzo dobrze oceniana przez wielu mieszkańców naszej gminy. 

Jolanta Witowska (Radna)

Ja jeszcze mam pytanie, jeszcze jedno.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pani radna Jolanta Witowska, później pan radny Zenon Trzepacz. 

Jolanta Witowska (Radna)

Jeszcze do pana i do druku nr 5/XXVII. Jestem w posiadaniu informacji, że około 100 lokali w budynkach gminnych jest nieopomiarowana. Jest to informacja z 31 października, wobec tego mieszkające tam osoby samotne nie mają szansy skorzystania z tego, żeby im liczono od osoby. Nawet niech będzie to pięć takich rodzin nie wiem trzy, to jaka to jest sprawiedliwość panie burmistrzu w tym momencie? Jaka to jest sprawiedliwość? Co pan zamierza zrobić z taką sytuacją konkretną? Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. O głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo. 

Zenon Trzepacz (Radny)

Ja króciutko, szanowni państwo. Konsultacje ze społeczeństwem, po to jesteśmy radnymi, żebyśmy m.in. takie konsultacje przeprowadzali. Nie żadne referenda. Ja ze swojej strony mogę powiedzieć, że przeprowadziłem konsultacje w swoim środowisku, ale oczywiście nie ze wszystkimi. Były różne uwagi i krytyczne i akceptujące tę propozycję rozwiązania, ale większość przeważała i mówiła, że to jest na ten czas jedyne logiczne, słuszne rozwiązanie. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. 

Jolanta Witowska (Radna)

Ale ja czekam, przepraszam, na odpowiedź od pana wiceburmistrza. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, ale obowiązuje pewne...

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja muszę mieć głos. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pani radna, pan burmistrz poprosił o głos, tak? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Znaczy odpowiem pani radnej jak zostanie mi udzielony głos. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pani burmistrzu, bo najpierw zgłosił się pan przewodniczący Robert Jonasik. Proszę na mnie presji nie wywierać, pani przewodnicząca, dobrze? 

Jolanta Witowska (Radna)

Przepraszam. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan radny Robert Jonasik. Proszę panie przewodniczący. 

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, właśnie otrzymałem informację od jednej ze spółdzielni gryfińskiej. Pracownicy tej spółdzielni zgłaszają mi, że żadnych konsultacji nie było. Nikt ich nie pytał, niczego z nimi nie konsultował. Taką otrzymałem przed chwileczką informację. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję i teraz przyszła pora na pana burmistrza Tomasza Milera. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Odpowiadając na problem braku trzech czy pięciu wodomierzy jak to pani przewodnicząca Witowska zdołała tutaj zadać pytanie, odpowiadam, iż zamierzam poprosić o ich założenie. 

Jolanta Witowska (Radna)

Ad vocem poproszę. Panie burmistrzu, ja mówię, że około 100 lokali w budynkach gminnych jest nieopomiarowanych. Tego nie wiemy, nikt tego nie sprawdził, więc po pierwsze, ale jeszcze proszę mi powiedzieć w takim razie, proszę mi powiedzieć 
o pracownikach, który to pracownik wysłał i kiedy to było? Chciałaby jeszcze tą informację na tej sesji uzyskać, dobrze? Bardzo proszę. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan burmistrz. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, szanowni państwo, zwracam się do naszej wspaniałej mieszkanki. Dziękuję za to, że przyszła pani na sesję, że zgłosiła pani określone problemy, które panią nurtują, być może większą ilość mieszkańców Gryfina. Zapraszam panią, żebyśmy na te tematy porozmawiali z panem burmistrzem Tomaszem Milerem, przedstawili pani wszystkie nurtujące problemy, natomiast zgłaszam też uwagę, że ten punkt porządku oczywiście rada może to prowadzić w taki sposób, jaki uważa za słuszne, że akurat w tym momencie jesteśmy w zupełnie innym punkcie porządku obrad. Był taki moment, szkoda właśnie, że nikt z radnych z panią się nie skonsultował, tak jak to mówił pan przewodniczący Trzepacz, żeby na te tematy z panią porozmawiać, natomiast jest oczywiste, tu informacja do pana Roberta Jonasika, że jeśli z gminy wychodzą pisma do naszych spółdzielni, to za tym pismem nie podąża pracownik i nie przychodzi i nie pyta się organów spółdzielni czy są, czy odpowiedzą na te pisma, czy są gotowi wziąć udział. Procedury wyglądają zupełnie inaczej. Co do pani dziękuję za wszystkie udzielone pytania, zapraszam panią na spotkanie z pracownikami pana burmistrza Milera i z panem burmistrzem oraz ze mną. Postaramy się udzielić pani wszelkich stosownych informacji. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję panie burmistrzu...

Pani Bożena Górak

Jedna uwaga panie burmistrzu. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni Państwo, szanowni państwo...

Pani Bożena Górak

Ale nie w kwestii dyskusji. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Udzielę pani głosu, ale pewien porządek musi obowiązywać. Tak tylko żartobliwie mówiąc, gwoli sprostowania, panie burmistrzu, nie pani Bożena Górak przyszła na sesję, sesja przyszła do pani Bożeny, tak z formalnego punktu widzenia, natomiast to oczywiście żart. O głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska i później jeszcze pani Bożena Górak. Proszę bardzo. 

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Dziękuję panie przewodniczący. Szanowni państwo, wysoka rado, panie burmistrzu, tak naprawdę obecność dzisiaj podczas sesji pani Bożeny potwierdza to, że mieliśmy rację, że jest to temat istotnie ważny i że potrzeba konsultacji. Szerokich konsultacji, nie tylko zamieszczenia na stronie internetowej, czy w mediach społecznościowych, ale przeprowadzenia debaty. Taki wniosek jako klub Koalicji Obywatelskiej złożyliśmy w lipcu, skonsultowaliśmy wcześniej to stanowisko ze spółdzielniami mieszkaniowymi, dostaliśmy odpowiedź od trzech, w oparciu o które materiał został przygotowany. Czy to jest miejsce na tę dyskusję? Myślę, że chyba nikt z nas nie spodziewał się aż takiego dużego zainteresowania po ostatniej sesji. Domyślam się, że nie tylko ja dostałam bardzo dużo zapytań drogą mailową i drogą elektroniczną, drogą telefoniczną odnośnie tej uchwały 
i tak jak powiedział kolega radny Zenon Trzepacz, że miał zadowolonych mieszkańców, ja 
z kolei spotkałam się z ogromnym niezadowoleniem i liczba pytań, na które odpowiadałam, informując jak wyglądał proces tworzenia, konsultowania i podejmowania tej uchwały był bardzo interesujący i bardzo liczny. Warto absolutnie zgadzać się czasami na tę debatę i nie absolutnie od tego nie odchodzić. Dzisiaj już wielokrotnie była mowa 
o gazetce, która została nie tak dawno wydana. Może warto było w materiale, który mówi 
o tym jak będziemy funkcjonować od 1 stycznia, ująć jednak tą bardzo istotną informację, czyli informację o planowanych zmianach i o tym, ile te zmiany będą kosztować poszczególnych mieszkańców, a ja liczę na to, że pani Bożena zainicjowała w chwili obecnej tradycję, w której będzie więcej mieszkańców razem z nami, bo tak, jesteśmy głosem, jesteśmy przedstawicielami mieszkańców, ale też nie musimy i możemy się nie znać na wszystkim i głos mieszkańców jest dla nas bardzo ważny. Też przeprowadziliśmy te konsultacje, różne były głosy i tak jak powiedziałam, te stanowisko wyraziliśmy na papierze w lipcu przesyłając je do pana burmistrza. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie i teraz jeszcze o głos uzupełniający poprosiła pani Bożena Górak. Widzę, że zgłasza się też pani radna Jolanta Witowska. Proszę bardzo. 

Pani Bożena Górak

Panie burmistrzu, nawiązując tutaj do pana uwagi, ja drogą mailową wysłałam też zapytania do wszystkich radnych w tej kwestii. Na 21 radnych dostałam chyba 5, czy 
6 odpowiedzi, więc to nie jest tak, że ja się nie przygotowywałam. Chciałam, zaczynałam od radnych, naszych bezpośredni przedstawicieli, żeby mi pewne kwestie, pewne problemy, uwagi wyjaśnili. Dziękuję bardzo, tym radnym, którzy się do mnie odezwali, bo też i była telefoniczna rozmowa, wyjaśnili. Szkoda, że pozostali radni nie zabrali w tej kwestii zdania, po prostu byłoby dobrze, gdyby byli zainteresowani też tym, o co ja ich pytałam. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. O głos jeszcze poprosiła pani radna Jolanta Witowska, proszę bardzo, pani przewodnicząca, ale zanim jeszcze udzielę głosu, w kolejności: nie wiem panowie kto szybciej, więc wpisuję tak: pan Marek Sanecki, pan Zbigniew Kozakiewicz. Proszę bardzo panie przewodniczący. 

Jolanta Witowska (Radna)

Ja jeszcze mam zapytanie do druku nr 5/XXVII i chodzi o załącznik nr 3. Nie wiem, w mojej ocenie jest tutaj bardzo duża ingerencja. Przecież taką wiedzę ma zarządca, przepraszam, położenie lokalu, adres, powierzchnia lokalu, średnie zużycie wody w metrach sześciennych. Czy to nie jest zbyt duża ingerencja? Nie wiem czy w innych instytucjach oczekują ode mnie aż takich informacji, jak tutaj państwo sobie życzą w tym załączniku. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Następny w kolejności jest pan radny Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję za głos. Oczywiście niektóre sprawy można rozstrzygać poprzez referendum, chociaż powiem tak, uważam, że mieszkańcy nie byliby zainteresowani referendum, gdyby była podjęta dobra uchwała, racjonalna. Nie byłoby wtedy potrzeby. Teraz słyszę o takich głosach, żeby zrobić taką konsultację w formie referendum, w związku z tym, że duża część mieszkańców uważa, że jest to zła uchwała. I ja tylko chcę przypomnieć panie burmistrzu, że jak debatowaliśmy na ten temat, to ja zachęcałem pana do tego, żeby wycofać ten projekt uchwały, żeby nad nim jeszcze popracować. Proszę zwrócić uwagę, że stworzył pan poprzez swojego pracownika wiceburmistrza Tomasza Milera, taką sytuację, jakoby zostały przedstawione warianty i rada miała się wypowiedzi na temat któregoś z tych wariantów, ale problem polegał na tym, że krótko mówiąc, nie były to, żaden wariant nie był dobry. 
I przypominam, że proponowałem inne rozwiązanie i gdyby nawet rada albo nawet powiedzmy społeczeństwo nie podzielało mojego poglądu, to warto było o tym podyskutować. Jeżeli się przygotowuje 3 warianty i żaden nie jest dobry, to wybranie jednego z nich nie rozwiązuje sprawy i o to apelowałem. Reasumując panie burmistrzu, 
z takimi sprawami będziemy się spotykać pewnie w przyszłości jeszcze nie raz i ja zachęcam pana do tego, żeby pan jednak słuchał trochę bardziej rady, bo po to ta rada jest, żeby decyzje, które będą podejmowane wypracować wspólnie, bo proszę zwrócić uwagę, dzisiaj też zostało powiedziane, że ja tam pana krytykowałem, a absolutorium panu udzieliłem. Ja wychodzę założenia takiego, że krytykować trzeba, bo ja krytykuję konstruktywnie, podaję przykłady, co mi się nie podoba, co mi się podoba itd., ale jeżeli pan robi tak, że powiedzmy nie słucha pan, to jakby to powiedzieć, naraża pan mnie jako tego, który głosował za absolutorium, jako osobę, którą można krytykować, bo tak: ja krytykuję pana, udzielam absolutorium, a pan nie robi w tej sprawie, nie podejmuje konstruktywnych działań. To nie jest dobra droga. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan radny Zbigniew Kozakiewicz, proszę bardzo. Później pan burmistrz. 

Zbigniew Kozakiewicz (Radny)

Ale mogę oddać głos panu burmistrzowi, a później ja. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam, jeszcze raz, bo nie zrozumiałem. 

Zbigniew Kozakiewicz (Radny)

Ale mogę pana burmistrza puścić przed siebie. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, proszę bardzo, pan burmistrz. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Dziękuję uprzejmie. Podtrzymuję zaproszenie pani na spotkanie, natomiast odpowiadając Markowi Saneckiemu, bo lubię z Markiem się spierać, przypominam panie Marku, że te krytyki, które są kierowane pod pana adresem co do absolutorium, to tak naprawdę są krytyki niesłuszne, ponieważ absolutorium udziela się za wykonanie budżetu, a nie 
z innych powodów, więc może pan spokojnie w tym względzie odpowiedzieć: udzieliłem absolutorium, ponieważ burmistrz budżet wykonał. Co do innych spraw, cieszę się z pana krytyki zawsze, zawsze panu poważnie odpowiadam, szanuję pana możliwość wypowiadania się w tym zakresie, ale nie zawsze się z panem zgadzam, co wyraża się również w demokratycznych wyborach rady i przypominam, że co do gospodarki śmieciowej z 3 wariantów rada swoją większością dokonała wyboru określonej metody rozliczania śmieci. Co do referendum, szanowni państwo wyobraźcie sobie, że zadajecie dwa pytania: czy śmieci powinny być odbierane za darmo, czy ewentualnie należy za te śmieci płacić i odpowiecie sobie na pytanie, jaka by padła w referendum odpowiedź. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Bardzo się cieszę z dobrych kontaktów pana burmistrza z radnymi, chociaż trochę się martwię, że pan przewodniczący Marek Sanecki nie jest dzisiaj przyjacielem. Tak mówiąc półżartem trochę. Proszę bardzo, pan radny Zbigniew Kozakiewicz. 

Zbigniew Kozakiewicz (Radny)

Panie burmistrzu, panie przewodniczący, szanowni radni, uchwałę podjęliśmy już wcześniej, teraz jesteśmy w punkcie, gdzie mamy za deklaracją tu zagłosować. Myślę, że te deklaracje przejdą, ale ja bym chciał powiedzieć, że mamy dużo właścicieli z pokaźnymi zasobami mieszkaniowymi i teraz bym się skupił na jak najszybciej spotkaniu 
z właścicielami i przedyskutowaniu, przeszkoleniu, w jaki sposób mają te deklaracje wypełnić, żeby one skutkowały z rozpoczęciem roku 2021. Dziękuję w tym temacie. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. O głos poprosiła pani radna Jolanta Witowska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Jolanta Witowska (Radna)

Ja jeszcze raz wracam do tej sprawy, o którą pytałam pana burmistrza Milera, czy spytał już pracownika tego konkretnego, który wysyłał takie zapytania. Ja poproszę o taką informację. Potem to gdzieś umknie, a teraz przy tym druku możemy po prostu taką informację uzyskać. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. O głos poprosił pan radny Robert Jonasik. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Panie burmistrzu, to jedna ze spółdzielni stoi na stanowisku, że żadnych pism nie otrzymała i ja tutaj głos pani Witowskiej też wesprę, że bardzo proszę o informację, kiedy pisma były wysłane, co w nich było zawarte? Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? 

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Panie przewodniczący, zgłaszałam się przed przewodniczącym Robertem Jonasikiem. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam. Mamy równouprawnienie, proszę bardzo, pani radna Magdalena Pieczyńska. Przepraszam. Proszę bardzo. 

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Panie przewodniczący, szanowni państwo, pytanie już konkretnie do tej deklaracji. Chciałabym, aby mieszkańcy jakby ci, co mają też wątpliwości, stajemy przed nowym, jaki jest pomysł na to, aby w tak krótkim czasie zapoznać mieszkańców i oczywiście spółdzielnie, o które, jakby moi poprzednicy mówią - nic na ten temat jeszcze nie wiedzą, przeszkolić z tego jak tą deklarację wypełnić, bo prześledziłam druki, które już funkcjonują w innych samorządach, one mniej więcej wszystkie są na takim zbliżonym poziomie, natomiast one nie są łatwe. Mówiła też o tym ma na komisji radna Elżbieta Kasprzyk, są to dokumenty, które są ważne, bo za tym idą konkretne zobowiązania i opłaty. Bardzo bym prosiła o informację, jaki jest pomysł na to, aby informacja dotarła do zainteresowanych. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja jeszcze nie miałem okazji rozmawiać ze swoim pracownikiem, ale treść informacji, znaczy to jest nie mój pracownik, przede wszystkim, nie w moim pionie, natomiast treść informacji państwu przytoczę, bo mam ją przed sobą, ponieważ ją przygotowywałem 
i przeczytam tą informację do zarządców: "Na najbliższej sesji, która odbędzie się 26 listopada Rada Miejska w Gryfinie podejmie uchwałę w sprawie określenia nowych formularzy deklaracji w sprawie opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Konieczność wprowadzenia nowego formularza deklaracji jest spowodowana zmianą sposobu obliczania wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zmiana ta została wprowadzona uchwałą (tutaj numer i data) w sprawie ustalenia wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty. W związku z tym proponujemy państwu spotkanie online, gdzie zaprezentowany zostanie sposób wypełnienia deklaracji. Proponowany termin spotkania to pierwsze dni grudnia, to jest po uchwaleniu przez radę miejską nowych wzorów deklaracji. W przypadku ewentualnych, już teraz rodzących się państwa pytań lub kwestii do wyjaśnienia, proszę 
o ich przesłanie na adres podatki@gryfino.pl lub gospodarka komunalna@gryfino.pl 
w celu przygotowania naszych odpowiedzi na spotkanie. O terminie oraz szczegółach technicznych spotkania zostaniecie państwo powiadomieni odrębnym pismem." To jest informacja do zarządców i rzeczywiście po ich stronie będzie do wykonania określona praca, natomiast będziemy wspierać ich w tym temacie. Najlepszym rozwiązaniem, w mojej ocenie, jest przyjęty przez nas sposób postępowania, a mianowicie to, że jeżeli dzisiaj szanowni państwo podejmiecie tą uchwałę, zamkniemy sprawę deklaracji, będzie nad czym pracować, natychmiast, co zapowiedziałem, że to będzie w pierwszych dniach grudnia, w terminie dogodnym dla zarządców, zorganizujemy spotkanie online, wykorzystamy te możliwości, które teraz mamy tak, aby każdy wiedział dokładnie co ma zrobić, aby wszelkie pytania były wyjaśnione i myślę, że biorąc pod uwagę, iż tych podmiotów nie ma w Gryfinie tak naprawdę bardzo dużo, będzie to praca z kilkoma, czy kilkunastoma osobami myślę, że sobie świetnie poradzimy i problemów tutaj większych nie będzie. Natomiast chciałem jeszcze zwrócić uwagę tylko bardzo krótko, że te trzy alternatywne metody, które szanowni państwo mieli do wyboru, pochodziły właśnie 
z propozycji rady miejskiej. To nie były propozycje, które burmistrz arbitralnie wybrał spośród kilkudziesięciu możliwych wariantów, tylko przypominam, że spotkałem się 
z państwem i to państwo wybrali te trzy, które mówiąc kolokwialnie, „weszły do finału”. Ja myślę, że śmieci budzą duże emocje, zwłaszcza wzrost opłat, natomiast zwrócę uwagę na dwa tylko na koniec, elementy. Po pierwsze, dajmy sobie czas, żebyśmy ocenili, jak ten system będzie działał, bo w mojej ocenie uszczelnienie jego spowoduje znaczące obniżenie się, może nie obniżenie, ale spowoduje to, że ceny płacone przez naszych mieszkańców będą radykalnie niższe, niż w innych samorządach. Już teraz to widzimy, a za kilka miesięcy będzie to bardzo dobrze widoczne i to jest zaleta systemu, nie będę mówił już o bezpieczeństwie finansowym gminy, którą warto dostrzec, ale potrzeba na to chwilę czasu. Myślę, że nikt z nas nie ma tutaj woli do powiedzenia, że system jest zamknięty raz na zawsze. Oczywiście, że każda modyfikacja jest potrzebna, jest zasadna, natomiast należy ją wykonywać po chociaż krótkim czasie, potrzebnym na ocenę funkcjonowania tego stanu, który zacznie obowiązywać od 1 stycznia. Szanowni państwo, ja na tematy związane z opłatami, odpadami jestem otwarty, przez cały rok pracowaliśmy na ten temat, spotykaliśmy się wielokrotnie, mnóstwo komisji było temu poświęcone i myślę, że kolejny rok będzie też pełen dyskusji, zwłaszcza że będziemy mieli dane, dotyczące nowego systemu i tego jak my na tym wyjdziemy. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Czyli wynika z tego, że nie było wcześniej przeprowadzanych takich rozmów 
z zarządcami, ze spółdzielniami przed próbą podjęcia czy podejmowaniem decyzji przez radę miejską. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Były te rozmowy. Szanowna pani Magdalena Pieczyńska wprost twierdziła, że były. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Były podejmowane przez klub radnych, który reprezentuje pani radna i tak pani powiedziała, natomiast...

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Tak. Ja dostałem ten materiał, za niego bardzo podziękowałem, konsultacje zostały uznane. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Natomiast z tego co pan powiedział, powiedział pan burmistrz Miler, powiedział, że informacja wpłynęła już po sesji, mówiąc o tym, że jest przyjęty system, z informacją, że będą deklaracje głosowane i na początku grudnia ma się, po przegłosowaniu tych deklaracji odbyć takie spotkanie. Ja tak zrozumiałem tą wypowiedź. Proszę bardzo, pani radna Jolanta Witowska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Jolanta Witowska (Radna)

To znaczy, tu pan raczej odpowiedział, panie przewodniczący, bo chciałam zapytać, jakby potwierdzić, że czyli dopiero przed sesją pan wysyłał takie informacje do zarządców, czy tam ktoś w pana imieniu? W tej chwili pan się też konsultował z zarządcami? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Już mówię...

Jolanta Witowska (Radna)

Jeszcze skończę panie burmistrzu, jeszcze skończę. Pan tutaj wspomniał, że radni takie metody wybrali. Ja akurat się z tym nie zgadzam, proszę tego nie uogólniać. Ja byłam za metodą, która obowiązuje obecnie, czyli od osoby i od wody, a ta metoda od metrażu mieszkania absolutnie, od powierzchni mieszkania, jest niesprawiedliwa i uzależnienie takiej opłaty jest proste, przejrzyste i nie wymaga ciągłej weryfikacji, a więc dla urzędu jest ona tania. Jest to mało sprawiedliwe, wielkość mieszkania w ogóle nie odzwierciedla poziomu konsumpcji, tym samym ilości wytwarzanych odpadów i będą skrzywdzone tutaj osoby, które wiele lat oszczędzały na posiadanie pewnej nieruchomości, mieszkania, które generalnie kiedyś były wieloosobowe, dzisiaj są już samotne bądź żyją we dwójkę, nie produkują dużo śmieci, tych odpadów i będą po prostu skrzywdzone. Zła jest to metoda 
i tyle. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Szanowni państwo, czy ktoś jeszcze? Proszę bardzo, pan, jeżeli pan radny Robert Jonasik się nie pogniewa, pierwszy głos udzielę panu Zenonowi Trzepaczowi. Proszę bardzo, panie radny. 

Zenon Trzepacz (Radny)

Dziękuję bardzo. Ja głosowałem za tą metodą, ponieważ to jest metoda przejrzysta. Sprawiedliwa nigdy nie będzie, bo zawsze się znajdą tacy, którzy będą kwestionować, podnosić swoje racje i z tym musimy się pogodzić. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Teraz o głos poprosił pan radny Robert Jonasik, proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Tutaj było takie małe niezrozumienie, bo rzeczywiście informacja o druku dotarła do spółdzielni, ale konsultacji żadnych wcześniej ze strony gminy, mam tutaj informację potwierdzoną, nie było. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Jeśli mogę, panie przewodniczący...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pani radna Elżbieta Kasprzyk. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Ja najpierw chciałabym się odnieść do druku i do wzoru deklaracji. Zgłosiłam wniosek na komisji, komisja zgodziła się z tym wnioskiem, również zgodził się pan burmistrz, aby jakby w punkcieE wykreślić konieczność podawania przez mieszkańców wielkości pojemników, ponieważ uważam, że deklaracja jest na tyle skomplikowana, że nie ma potrzeby żądać od mieszkańców jeszcze dodatkowych informacji które, jakby nie są obligatoryjne. To jest jedna sprawa. Również, pozyskując informacje na komisjach, że w sprawie wypełnienia tych deklaracji będą spotkania z zarządcami wspólnot i spółdzielni mieszkaniowych właśnie, żeby tutaj rozstrzygnąć wszystkie kwestie związane ze sposobem składania tych deklaracji. Poprosiłam również o to, aby szczegółowa informacja dotarła do pozostałych mieszkańców, bo wiemy, że duża część gminy, zwłaszcza tereny wiejskie, ale nie tylko, to są w dużej mierze mieszkańcy domów jednorodzinnych i tam jesteśmy sami, jakby zarządcami tych gospodarstw i taka informacja też uważam, że powinna dotrzeć. Wskazałam nawet, że bardzo dobrze było, gdyby np. skorzystać z druków bezadresowych 
i aby każdy z mieszkańców otrzymał taką instrukcję jak należy tę deklarację wypełniać. Na początku mówiłam również o tym, aby każdy z mieszkańców otrzymał tą deklarację, natomiast zdaje się na komisji budżetu, zostałam poinformowana przez panią skarbnik, ale również panią naczelnik wydziału podatków o tym, że nie będzie konieczności, nie wszyscy będziemy musieli składać te deklaracje ponownie, jakby automatycznie deklaracje zostaną zmienione, w taki sposób, że te osoby, które deklarowały różny sposób odprowadzania odpadów, zgodnie z ustawą przyjęte zostanie, że wszyscy segregujemy śmieci i będą te wszystkie wyliczenia poczynione już w urzędzie, natomiast dalej jest problem z tym, ponieważ oprócz tej procedury ważne jest, aby mieszkańcy, którzy będą chcieli kompostować bioodpady złożyli, sądziłam, że korektę, natomiast okazuje się, że właśnie ta spora, tak oceniam, grupa mieszkańców będzie musiała jednak tą deklarację złożyć, dlatego po raz kolejny zwracam się tutaj do pana burmistrza, do jego służb, aby 
z taką informacją dotrzeć do zainteresowanych mieszkańców. To jeśli chodzi o kwestie deklaracji, natomiast teraz jeszcze tutaj wsłuchiwałam się w głos pani Bożeny Górak, która zwróciła uwagę na to, że znaczy zadała pytania, jak będą naliczane śmieci w domach jednorodzinnych, gdzie też zdarza się, że są np. 2 gospodarstwa, samodzielne gospodarstwa i w związku z tym jak tutaj będzie naliczana opłata od śmieci, to chcę zwrócić uwagę, że taka regulacja już teraz występuje, jak chociażby na przykładzie mojej miejscowości. Mogę, znaczy wiem, że w domach jednorodzinnych tam, gdzie są gospodarstwa oddzielnie gospodarujące, składana jest nie jedna deklaracja, tylko w takim przypadku składane są dwie deklaracje. To tak naprawdę zależy od nas wszystkich, jakie deklaracje zostaną złożone, bo to jest jakby po stronie mieszkańców. Chciałbym się również odnieść do konsultacji, bo usłyszałam od pani Magdaleny Pieczyńskiej, że jej klub przeprowadził konsultacje. Ja chciałabym zwrócić uwagę, że te konsultacje, zgodnie 
z uchwałą powinny mieć odpowiednią formę, więc nie wiem, czy akurat, bo też jakby tutaj nie znam tego materiału, czy to faktycznie można nazwać konsultacjami, czy to jest zgodnie z obowiązującym prawem, bo jeśli mówimy o rozmowach z mieszkańcami, to myślę, że każdy z radnych, mimo że warunki mamy ograniczone chociażby przez pandemię, ale miał taką możliwość, rozmawiał z mieszkańcami. Sama to również czyniłam, mówiłam 
o tym, w jaki sposób ta opłata, zgodnie z ustawą może być realizowana i również kierowałam się sugestiami mieszkańców w tej kwestii. Nie wiem, coś tutaj jeszcze sobie zapisałam, bo padło pytanie dotyczące tego, osób samotnie zamieszkujących w zabudowie wielorodzinnej i jednorodzinnej, czyli tutaj akurat też na wniosek radnych ta opłata została ujednolicona na takiej zasadzie, że w budynkach jednorodzinnych osoba samotnie zamieszkująca płaci 25 zł i taką samą możliwość ma osoba zameldowana, zamieszkująca 
w budynku wielorodzinnym, jeśli wykaże, że zużycie wody jest nie większe niż bodajże 4 m3, więc to też, jakby chciałabym odpowiedzieć, tak na gorąco, pani Bożenie Górak. Jeszcze jedna moja uwaga, otrzymaliśmy na skrzynki mailowe pismo od pani Bożeny Górak, ale to bodajże było dwa dni temu. Cieszę się, że część radnych już zdążyła odpowiedzieć. Ja sądziłam, że jednak mam troszeczkę więcej czasu, tym bardziej że akurat w tym samym czasie odbywają się komisje przedsesyjne i w związku z tym uważałam, że jest jeszcze czas, aby również odnieść się do tych pytań. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Szanowni państwo, czy ktoś...? Pani Magdalena Pieczyńska, tak? Proszę bardzo, pani radna Magdalena Pieczyńska. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)

Dziękuję panie przewodniczący. Odpowiadając na wątpliwości zgłoszone przed momentem przez panią radną Kasprzyk odpowiadam, że każdy ma prawo i możliwości do tego, żeby skonsultować kwestie wątpliwe i my jako klub Koalicji Obywatelskiej pisemnie, drogą mailową do wszystkich spółdzielni wysłaliśmy zapytanie i w ślad za tym otrzymaliśmy odpowiedzi od spółdzielni. Od niektórych telefonicznie, od niektórych mailowo. Jeśli koleżanka radna byłaby zainteresowana, nie ma problemu, możemy to udostępnić, nie jest to dla nas też absolutnie tajemnicą. Na podstawie tych uwag zostało przygotowane stanowisko, o którym też przed momentem wspomniał pan wiceburmistrz Miler, ono zostało wysłane, w ślad za również prośbą pana wiceburmistrza o to, aby wypowiedzieć co do proponowanych rozwiązań. Dziękuję bardzo.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

To jeśli jeszcze mogę się odnieść... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pani radna Elżbieta Kasprzyk. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Czyli jakby potwierdza się to, o czym mówiłam, że zapytanie, zwrócenie się do zarządu spółdzielni trudno w rozumieniu uchwały, jaka została przyjęta o konsultacjach nazwać to konsultacją, raczej właśnie zapytaniem i tak dla jasności, żeby była jasność, żeby tutaj przedstawić prawdziwy obraz, to nie jest tak, że tylko radni Koalicji Obywatelskiej byli zainteresowani, aby rozmawiać na ten temat, tylko myślę, że przynajmniej mogę mówić za siebie, że każdy z nas rozmawiał, pytał o te kwestie, konsultował to ze swoimi mieszkańcami. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo ja sądzę, że tutaj oczywiście zaraz pani radnej przekażę głos, że tutaj ta dyskusja nie ma już takiego znaczenia, czy to było zapytanie kilku radnych Koalicji Obywatelskiej, czy to były konsultacje, najważniejsze, że konsultacjami możemy nazwać konsultacje na Facebooku. Proszę bardzo, pani radna Magdalena Pieczyńska. 

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Dziękuję panie przewodniczący, chciałam powiedzieć, że prawie powiedział pan to, co chciałam odpowiedzieć koleżance radnej. Każdy z własnej inicjatywy podejmuje działania 
i ja to nazwałam konsultacjami, bo ja to skonsultowałam. Nie złożyłam zapytania, tylko poprosiłam o konsultacje i teraz myślę, że takie trochę zaczepianie o to, jakich się słów używa w wypowiedzi, na podstawie czego, tak mamy uchwałę o przeprowadzaniu konsultacji z mieszkańcami, konsultacje społeczne, ale również uchwałę 
o przeprowadzaniu konsultacji z organizacjami pozarządowymi, które są stosowane 
w różny sposób. Konsultacja to konsultacja. Była to nasza inicjatywa, z niej skorzystaliśmy i tak jak powiedziałam, podkreślę po raz drugi, pan wiceburmistrz Miler skorzystał również z tej opinii. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Właśnie pan burmistrz Tomasz Miler poprosił o głos. Proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja też myślę, że za dużo dyskusji o tym, co to znaczy konsultacja. Ta informacja była, spółdzielnie miały prawo się wypowiedzieć. Dziękuję za tą informację, którą otrzymałem właśnie od pani Magdaleny Pieczyńskiej. Ona była istotnym głosem przy podejmowaniu naszej decyzji, natomiast chcę zwrócić uwagę, że zgadzając się jednocześnie z tym stanowiskiem pani radnej Magdaleny Pieczyńskiej muszę powiedzieć panu radnemu Robertowi Jonasikowi, iż przyjmując materiał tamten, w pewien sposób wyczerpaliśmy 
i dopełniliśmy obowiązku zasięgnięcia opinii od zarządców, ponieważ taki materiał 
w urzędzie jest, był wtedy, także nie ma problemu. Druga kwestia, oczywiście odpowiadam teraz na postulaty pani radnej Elżbiety Kasprzyk, taka akcja informacyjna dotycząca zmian, dotycząca także opisu deklaracji, dotycząca wszystkiego tego, co nas czeka 1 stycznia 
w zakresie odpadów w gminie Gryfino, będzie wśród mieszkańców dystrybuowana za pomocą znanych i powszechnych, nawet przez niektórych lubianych kanałów informacyjnych. Mam nadzieję, że nie spotka się to z krytyką, w okresie przedświątecznym, ale na pewno informacja dotrze. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Apeluję do państwa żebyśmy zmierzali do końca tej dyskusji, żebyśmy mogli zacząć głosować. Proszę bardzo, pani radna Jolanta Witowska. Proszę pani przewodnicząca. 

Jolanta Witowska (Radna)

Ja jeszcze tylko raz się odniosę, bo tak patrzę na te wszystkie materiały i nie ukrywam, wiadomo, że ja nie głosowałam za tym wyborem tej metody. Jest to niesprawiedliwe, niesprawiedliwa metoda, dzieli społeczeństwo, w nieuzasadniony sposób mieszkańcy są podzieleni na tych, co płacą od osoby, na tych, co płacą od powierzchni mieszkania. Takie różnicowanie nie znajduje żadnego logicznego uzasadnienia, bo odpady wytwarza człowiek, a nie powierzchnia. To są ciągle słyszane argumenty mieszkańców, którzy ze mną rozmawiają. I jeszcze tak właśnie panie burmistrzu, sprawiedliwość po naszemu, 25 złotych - osoba samotna w jednorodzinnym i tyle samo w wielorodzinnych, ale tu jest warunek, dotyczący zużycia wody, a tam nie. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan radny Andrzej Urbański, proszę bardzo, panie przewodniczący. Pan radny Andrzej Urbański. 

Andrzej Urbański (Radny)

Ja chyba nie miałem łączności, ale już jestem, także nie słyszałem to co mówiła pani Jolanta Witowska, więc być może powiedziała to samo, co ja chciałem powiedzieć, ale powiem to, co mam do powiedzenia. Generalnie rzecz biorąc ten materiał, który myśmy zebrali w ramach naszych własnych zapytań i nie tylko od spółdzielni, ale również od mieszkańców, żeśmy takie opinię zbierali, to wcale niekoniecznie on się pokrywa z tym, co rada podjęła. Natomiast w kwestii formalnej, z tego co usłyszałem od pani Górak ten problem niesprawiedliwości gospodarstw jednoosobowych polega na zupełnie czymś innym, niż mówi pani Kasprzyk. Mówiąc o tej równości, moim zdaniem, ja to tak odczytałem, że skoro w budownictwie wielorodzinnym jedna osoba musi się wykazać zużyciem wody do 4 m³, to tak samo, taka zasada powinna dotyczyć jednoosobowych gospodarstw w jednorodzinnym, żeby się potrafiła tym wykazać i chyba tutaj było te clou spraw związanych z tą jedną częścią niesprawiedliwości społecznej, bo te inne wszystkie, to są sprawy powiedziałbym, wymagające głębszej dyskusji. Ja tylko chciałem państwu pokazać jedną rzecz, ja przygotowując się kiedyś do dyskusji na ten temat, nie wiem, czy to będzie widoczne, opracowałem sobie taką tabelkę, która wskazywała, którzy mieszkańcy jak gdyby ponoszą opłaty do 25 zł na osobę w budownictwie wielorodzinnym, a które ponoszą mniejsze opłaty. Te czarne to są właśnie te gospodarstwa, które ponoszą mniejsze opłaty, a te czerwone to są większe, przy czym zasada wyliczenia tego polegała na tym, a właściwie konkluzja z tego jest taka, że te czarne liczby to są te gospodarstwa, które ponoszą opłaty co najmniej 25 zł albo wyższe, jest ich zdecydowanie mniej i są gospodarstwa jednoosobowe, dwuosobowe i część trzyosobowych, a te czerwone są pozostałe gospodarstwa, także tutaj mówić o tym, że większość społeczeństwa popiera te rozwiązania, na podstawie tej tabelki niestety ja tego nie stwierdzam, a mój głos, generalnie chodziło o to, o ustosunkowanie się do tych metrów sześciennych 
w gospodarstwach jednoosobowych w budownictwie jednorodzinnym. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Jak dziękuję serdecznie. O głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Chętnie odpowiem panu radnemu Andrzejowi Urbańskiemu, natomiast miałem chwilowy problem z łącznością i wiem, że pani Jolanta Witowska pytała coś prawdopodobnie mnie. Usłyszałem tylko dwa pierwsze słowa - sprawiedliwość, panie burmistrzu...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Poprosimy panią radną o powtórzenie pytania.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja odpowiem panu Urbańskiemu i może wtedy, dobrze? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, proszę bardzo.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Panie Andrzeju, różnica między zabudową jednorodzinną i wielorodzinną w zakresie gospodarstw jednoosobowych polega na tym, że w sytuacji, gdy osoba z wielorodzinnej po udokumentowaniu tego faktu, że rzeczywiście jest tam takie, a nie inne zużycie wody, taka, a nie inna liczba osób, płaci 25 zł, to kolejna weryfikacja w zabudowie jednorodzinnej, gdzie i tak jest ta opłata taka sama, też 25 zł, nie ma sensu logicznego, jest tylko zdublowaniem jakieś czynności niepotrzebnych, bo opłata i tak jest taka sama, więc nakazywanie czegoś w jednorodzinnej, mijałoby się wtedy, moim zdanie oczywiście, 
z celem, bo opłata jest taka sama.

Andrzej Urbański (Radny)

Ja tylko krótko ad vocem, mogę? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę ad vocem. 

Andrzej Urbański (Radny)

Ja tylko powiedziałem o tym, co stwierdziła pani Górak, a nie moje własne prywatne zdanie w tej materii. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Przepraszam, nie dosłyszałem. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę o powtórzenie pytania pani przewodniczącej Jolanty Witowskiej. 

Jolanta Witowska (Radna)

To znaczy ja już nie będę tego powtarzać, bo to będzie można po prostu odczytać, tak. Jak po prostu stwierdzam, że rozmawiam z mieszkańcami, są oburzeni, bo niestety wybór metody, na podstawie której będą naliczane opłaty za odpady komunalne jest niesprawiedliwy, podzielił społeczeństwo. Jak to, jedni płacą od osoby, inni płacą od metrów, od powierzchni mieszkania. Przecież to nie powierzchnia mieszkania produkuje śmieci i tutaj właśnie mówiłam o tym, że 25 zł osoba samotna w jednorodzinnym i tyle samo w wielorodzinnym, ale tu jest warunek, warunek dotyczący zużycia wody, a tam nie. No właśnie. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja się odniosę.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, jeszcze tutaj tylko bym dodał, że pani radna wymieniła powierzchnie, osoby, ale jest jeszcze trzeci, to jest... 

Jolanta Witowska (Radna)

Tak, ja mówiłam, że ja generalnie, bo pan powiedział panie burmistrzu, że radni zdecydowali. Nieprawda, ja nie decydowałam się na metodę mieszaną „po naszemu”. Nie. To jest istotne, bo to nie jest tak naprawdę taka hybryda, to jest „po naszemu”. Dziwnie to wygląda.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pani radna ja nie przeszkadzałem...

Jolanta Witowska (Radna)

Tak. Jeszcze chwileczkę, powiem tak, że niestety dziwne jest to, że faktycznie my 
w ostatniej chwili, to jest ostatni dzwonek i pewno zabraknie czasu na pewne działania, bo gros samorządów podjęło uchwały na początku roku, w trakcie, potem ustawodawca wydłużył czas z uwagi na covid, a ja uważam, że właśnie wiele spraw mogło się zadziać 
w czasie tego covidu, choćby właśnie debata online, gdzie można było po prostu panie burmistrzu, jak był lockdown rozmawiać z mieszkańcami. To był świetny moment i należało zaprosić mieszkańców, bo to oni produkują śmieci, oni mają swoje spostrzeżenia, oni chcieliby się podzielić tą swoją obserwacją, wiedzą, może coś podpowiedzieć, ale też wysłuchani chcieli być, a tak dzisiaj się okazuje, że dowiadują się i nie wierzą, zarzucają tak jak już to mówili poprzednicy, zarzucają nas mailami, telefonami, czy to prawda, że przyjęto sposób naliczania opłaty za odpady na podstawie metody, która praktycznie, nawet jeśli jakieś samorządy podjęły ją, to już odchodzą. To jest najgorsza z metod. Ona jest najwygodniejsza tylko dla urzędu. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Ja chciałbym szanowni państwo zwrócić uwagę, że staram się państwu nie przerywać i prosiłbym o to samo i pozwólcie państwo, że tak jak mówi statut gminy będę państwu udzielał głosu. Ja rozumiem, że emocje czasami biorą górę, ale po prostu swoją myśl i wypowiedź chciałby dokończyć zapewne pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję serdecznie. Ja zacząłbym od takiej prośby, że skoro do państwa taka masa tych pism, maili wpływa, to ja bym prosił o przesłanie ich do mnie, bo do mnie w tej sprawie zgłosiła się słownie jedna osoba i myślę, że udzieliłem jej dość logicznych wyjaśnień, choć oczywiście nasze zdania na początku były bardzo różne. Chętnie każdej z tych osób wyjaśnień udzielę i oczywiście jest tak, że każda z metody, także ta od metrów, ma swoje wady, natomiast przypomnę jeszcze raz, jeżeli sięgamy w tej chwili do dyskusji, chciałbym pani Jolancie Witowskiej odpowiedzieć, iż podczas komisji bardzo wnikliwie pracowaliśmy. Patrzyliśmy także na koszty generowane w zabudowie wielorodzinnej, patrzyliśmy na nieszczelności, na koszty przypadające na poszczególnego człowieka i ta decyzja miała podbudowę merytoryczną. Naprawdę ten temat, ja uważam ze swojego doświadczenia pięciu lat tutaj pracy, był jednym z najlepiej przegadanych na komisjach, jakie pamiętam. Jeszcze raz zaapeluję do państwa, dajmy sobie czas, żeby ocenić skutki tej decyzji. Ja nie mam wątpliwości, że z punktu widzenia Gminy Gryfino będą one korzystne. Liczby 
i porównanie z innymi miastami to udowodni. Proszę państwa to nie jest tak, że koszty administracyjne, jakie się rodzą w przypadku metody od wody powszechnie stosowanej, to jest jakiś koszt urzędu, który my chcemy uniknąć. To jest kosztów wszystkich mieszkańców. To nie mityczny urząd płaci ten rachunek za to, że trzeba byłoby taką metodę wprowadzić. To wszystko jest jedna gmina, jedne pieniądze, także mieszkańców i musimy mieć to na uwadze. Jeszcze raz apeluję o chwilę cierpliwości i spojrzenie na to, jak będzie wyglądał ten system od 1 stycznia. Ja państwa zapewniam, że te dane od 1 stycznia, jak zresztą zawsze dotyczące gospodarki odpadami, będą jawne, będzie można je analizować i chętny jestem do dyskusji. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Tak jeszcze, uzupełniając oczywiście wszelkie obciążenia spływające na zarządców budynków wielorodzinnych, na spółdzielnie także się rozkładają na mieszkańców, na mieszkańców tych spółdzielni, na lokatorów. Szanowni państwo, z pół godziny temu prosiłem, żebyśmy zmierzali do końca dyskusji, a widzę, że ona się coraz bardziej rozkręca...

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, jeszcze można? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ale w kolejności zapisuję panią radną i panią Górak też, natomiast następny w kolejności zgłosił się pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Marek Sanecki (Radny)

Wszyscy dzisiaj chyba się, albo może większość się zgodzi, że nie jest to dobry projekt uchwały, ale przypomnę, że apelowałem o to, żebyśmy to odrzucili. Było można to zrobić poprzez zagłosowanie przeciw i można było pracować jeszcze nad tym projektem uchwał. Przypomnę, że zagłosowało tylko czworo radnych przeciwko temu projektowi. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Pani radna Jolanta Witowska z bardzo wyraźną prośbą. Proszę bardzo, pani radna Jolanta Witowska.

Jolanta Witowska (Radna)

Panie burmistrzu, mówi pan, żeby panu przysłać maile. Nie, bo to jest do mnie korespondencja. Ja myślę, że pan otrzyma taką korespondencję w momencie, kiedy mieszkańcy dowiedzą się, ile muszą zapłacić dla odbiór odpadów komunalnych i pan mówi, że rozmawialiśmy dużo o tych tematach. Powiem tak, problem uszczelnienia systemu, padały pytania, co gmina zrobiła, żeby system uszczelnić, bo to jest problem przy metodzie od osoby. Ja za tym byłam, ale pan nie potrafił powiedzieć co gmina zrobi. Przy dystrybucji maseczek wyszło na jaw, że mieszkańcy po prostu nieuczciwie podchodzą do tematu. Czy gmina podjęła działania w tym kierunku, żeby po prostu takie osoby powróciły na właściwy tor i nie oszukiwały, bo to było oszustwo? Więc mówię - uszczelnianie, segregacja, ciągle mamy za mało edukacji, edukacji, edukacji. Panie burmistrzu, niech pan publicznie powie, jakie podjęła konkretnie gmina działania, żeby system uszczelnić, żeby nie obciążać tych, którzy uczciwie płacą, bo są mieszkańcy, którzy uczciwie płacą, podwyższono im opłaty i jeszcze dodatkowa opłata to będzie kara za to, że wspólnota, nie wiem, nie segreguje, co jest obligatoryjnym obowiązkiem w tym momencie. A jak wyglądać będzie problem choćby tego, co mieszkańcy podnoszą, że wspólnota ma jedną wiatę i ma 
5 bloków do tej wiaty i ludzie podchodzą, porzucają śmieci? A co w przypadku, gdy nie ma wiaty? To po prostu jest nieprzygotowane do takiego funkcjonowania systemu. Dziękuję 
i proszę o odpowiedź panie wiceburmistrzu. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, bo zaczynamy już mówić o rzeczach, które wielokrotnie były opowiadane i mówione. Proszę o to, żebyśmy przystąpili do głosowania, a nie „kręcili się 
w kółko”. Proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz. 

Zenon Trzepacz (Radny)

Szanowni państwo, w demokracji jest tak, że decyzje podejmuje większość. W tym przypadku większość podjęła decyzję. Ja się dziwię w ogóle tej dyskusji, ona dla mnie to jest stracony czas. My tą uchwałę już przyjęliśmy i teraz pan burmistrz wyraźnie powiedział, że będziemy analizować to na bieżąco. Ja śledzę uchwały podejmowane przez inne miasta, miasta podobnej wielkości jak Gryfino i tam są proponowane o 60%, 70%,  120% wyższe opłaty za śmieci. Proponuję, zamknijmy ten temat, bo ten temat już był dawno przerabiany. Skupmy się na następnych punktach sesji. Dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. O głos jeszcze poprosiła pani Bożena Górak. Szanowni państwo zmierzamy do końca. 

Pani Bożena Górak

Panie burmistrzu, do pana burmistrza Milera - na co dać sobie czas? Być może pana sytuacja finansowa jest dobra, a zanim uzgodnicie z instytucjami, które mają pobierać opłaty, naliczać za odpady, może potrwać, nie wiem, miesiąc, dwa, trzy, nie jestem w tej chwili w stanie stwierdzić, jednak jest to bardzo ważne dla wielu mieszkańców, bo jeżeli ja na przykład teraz płacę za odpady 16 zł, a wyliczyłam sobie, że od mojego mieszkania będę płaciła 73 zł, to dla wielu osób, które będą musiały czekać przy 3, czy 4, dużo większym metrażu i płacić przez te miesiące dużo więcej, niż uchwała, gdy umożliwia im płacenie 
25 złotych, to będzie bardzo ważne, więc na co dać czas? To trzeba działać, nie czekać. Dajemy sobie czas, aż mieszkańcy, przestaną płacić w ogóle, bo nie będzie ich na to stać 
i wtedy gmina będzie ponosiła koszty takie, że będzie wykonywała usługę, za którą nie będzie zapłacone, a mieszkańcy, którzy będą płacić, będą te koszty z czasem musieli pokryć? Więc to jest bardzo ważne, w jaki sposób, jakie mają zasady obowiązywać od 1 stycznia, że skoro uchwała obowiązuje od 1 stycznia, to ja mam prawo wiedzieć od 1 stycznia, jak mam podjąć czynności, czy ewentualnie przedstawiciel spółdzielni, spółdzielnia jako mój przedstawiciel, żeby od 1 stycznia zacząć płacić. Panie burmistrzu, 16 zł, a jak osoby będą płaciły 120 zł, czy 130 zł za odpady, dla niektórych osób starszych, może pan sobie nie zdaje sprawy, trzydzieści parę lat pracowałam w instytucji, gdzie wiem, że miesięcznie kwota 30 zł, 50 zł to jest bardzo ważne dla osób, które liczą każdy grosz, więc nie ma czasu na to, żeby sobie dać czas na to, kiedy my się skonsultujemy, co ustalimy i być może, że będzie obowiązywało od czerwca, a przez ten czas osoby, które naprawdę będą w trudnej sytuacji, będą musiały płacić rezygnując z wielu ważnych podstawowych rzeczy, które potrzebne są do niezbędnego, codziennego funkcjonowania. Nie podoba mi się taka wypowiedź - dajmy sobie czas. Tutaj nie ma czasu. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Muszę się odnieść. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Za chwilę panie burmistrzu. Obowiązuje pewna kolejność zgłoszeń. O głos najpierw poprosiła pani radna Elżbieta Kasprzyk. Proszę bardzo. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Szanowni państwo, ja chciałbym zwrócić uwagę jednak na to, że prace nad wypracowaniem systemu gospodarowania odpadami komunalnymi trwały tak naprawdę od początku tego roku. Odbywały się spotkania. Myślę, że na różnych etapach, również przy, nie wiem, zaangażowaniu radnych, każdy mógł w jakiś sposób skorzystać i zabrać głos, czy wyrazić swoją opinię, jeśli chodzi o ten temat. Nasz organ, rada podjęła uchwałę zgodną z ustawą. To nie jest tak, że my sobie coś tutaj wymyśliliśmy i jesteśmy jedynym samorządem, który przyjął niewłaściwe rozwiązania. Są sposoby naliczania tych opłat i z jednym z tych sposobów nasza gmina, nasza rada zdecydowała o pobieraniu opłaty i z tego co analizowałam, różnie to się odbywa w różnych samorządach. Dyskutowaliśmy o tym i ja jakby nie słyszałam wtedy głosów przeciwnych, że to jest niewłaściwe. Rozmawialiśmy również o tym, aby naliczać opłatę od zużycia wody. Sama wtedy podnosiłam wielokrotnie głos w tej sprawie, zwracając uwagę, że spora część naszej gminy jednak jest nieskanalizowana, a co z tym się wiąże, nie ma podliczników, w związku z tym wprowadzając opłatę od ilości zużycia wody niejednokrotnie ci mieszkańcy naszej gminy byliby w znaczny sposób poszkodowani, ponieważ oprócz wody bytowej, znaczy opłata byłaby naliczona nie tylko od wody bytowej, ale również od tej wykorzystywanej 
w rolnictwie, czy do podlewania, nie wiem, chodników, do mycia maszyn rolniczych, 
a później jeszcze okazało się, że tak naprawdę, to my nie możemy tej wody dzielić na bytową i pozostałą, więc jakby niewskazane było, żeby przyjmować naliczanie od ilości zużycia wody. Wybraliśmy większością takie metody, ale wydaje mi się, że przez ten rok, blisko rok można było tutaj zapoznać się, wziąć udział w pracach, zapoznać się z tym, jak przebiegały te prace, więc też trzeba trochę sprawiedliwie tutaj się do tego odnieść, bo to nie jest tak, że dostaliśmy materiał na sesję, gotowy projekt uchwały i dopiero wtedy zaczęła się dyskusja. Rozmawialiśmy, uważam długo na temat gospodarki odpadami komunalnymi. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Ja tylko tak gwoli uzupełnienia, ponieważ padło, że nie za bardzo ktoś miał inne zdanie, czy protestował. Ja od początku byłem przeciwnikiem metody naliczania od akurat metrażu, czy w ogóle poparcia jakichkolwiek hybrydowych, niehybrydowych, od tego, 
a chciałbym też wspomnieć, że m.in. pan przewodniczący Andrzej Urbański sformułował takie stwierdzenie, że to nie metry płacą, produkują śmieci, a ludzie, co było zresztą przytaczane chociażby na poprzedniej sesji. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Ale z ustawy można, prawda panie przewodniczący, od metrów? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Jeszcze raz. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Ale ustawa przewiduje taką możliwość naliczania, tak? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, przewiduje, natomiast to, że ustawa coś przewiduje, nie znaczy, że ja mam to uznawać za sprawiedliwe. Ja tego nie uznawałem i mówiłem to głośno na sesji, odsyłam też do dyskusji na sesji, gdzie była długa, bardzo wyraźna dyskusja w tym temacie, także to nie było tak, że wszyscy w radzie miejskiej głosowali za tą metodą, która jest teraz, aczkolwiek, tak, zgadzam się, że większość rady wybrała tą metodę i jest ona w tej chwili obowiązująca, natomiast była część radnych, w tym ja, która się z tym po prostu nie zgadzała, natomiast akceptuję wybory demokratyczne. Dobrze, szanowni państwo, jeszcze się zgłasza pani radna Małgorzata Wisińska, a wcześniej zgłosił się pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo panie burmistrzu. Kończymy tę dyskusję.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Odpowiadam wywołany przez tablicy przez panią Bożenę Górak, aczkolwiek na początku pewnym w sensie zgodzę się z panem przewodniczącym, rzeczywiście ustawy możemy różnie oceniać. Ważne, żebyśmy się stosowali i przestrzegali prawa. To podstawa co, do której chyba nikt nie ma wątpliwości. Natomiast pani Bożeno, pozwolę sobie zauważyć, że nikt 130 zł nie zapłaci, ponieważ trzeba byłoby mieć mieszkanie z tego co tak szybko liczę chyba 250 m². Nie wiem czy takie mieszkanie w Gryfinie się znajduje, natomiast odnośnie pani sytuacji, wzięła pani swoje gospodarstwo notabene, więc domyślam się, że mówiąc, że płaciła pani 16 zł rozumiem, że jest pani jednoosobowym gospodarstwem, które segreguje śmieci. W takim wypadku chcę panią zapewnić, że zarządca pani mieszkania otrzyma od nas informację, w jaki sposób postąpić z rozliczeniem wody, aby po weryfikacji rzeczywiście faktu samodzielnego zamieszkiwania, od początku płaciłaby pani 25 zł. Jest to jasne i klarowne. Wynika, moim zdaniem, z uchwały bezsprzecznie. Wystarczy wziąć dwa ostatnie odczyty, policzyć dni, policzyć metry, wyjdzie tak jak wyjdzie i nie będzie problemu. Taką informację każdy zarządca otrzyma. Drugi element, bo pani mówiła, że nie ma czasu, ja w swojej wypowiedzi mówiłem o tym, że wszyscy, jako rada miejska mamy obowiązek analizy tego, jak wygląda ten system, nie z punktu widzenia pojedynczej osoby, ale całości. Ile milionów my płacimy, ile zyskujemy i jak to wygląda. Zwrócę uwagę na podstawowy fakt, jaki mamy Gryfinie. W ciągu ostatnich 3, 4 lat ilość wyprodukowanych odpadów wzrosła o 50%. O 50%. O tyle musimy więcej wywieźć z miasta i gminy odpadów, jednocześnie wzrost ceny każdej tony był porażający, więc iloraz i efekt tych zjawisk jest jasny. Jednocześnie mamy do czynienia z teoretycznym spadkiem osób, które są zadeklarowane w systemie. Nie mam wątpliwości, że to dowód na olbrzymią nieszczelność i olbrzymie zagrożenie dla stanu finansów gminy Gryfino w sytuacji tego, co się będzie działo od 1 stycznia, tego jak radykalnie rosną nam i każdemu innemu opłaty, bo z kolei ten składnik ilorazu, jakim jest cena pojedynczej tony bardzo mocno wzrośnie, więc zmuszeni byliśmy do poszukiwania systemów uszczelniających i ta metoda hybrydowa przede wszystkim uszczelnia system, nie tylko gwarantuje bezpieczeństwo finansowe ogólnie rozumianej Gminie Gryfino, ale przede wszystkim sprawia, że mieszkańcy nadal mają gwarancję tego, że będą za śmieci płacili stosunkowo niewiele, bo jeszcze raz proszę, żebyśmy porównali się z jakimikolwiek samorządami. Według jakiegokolwiek klucza wybieramy je, ciągle wychodzi że w Gryfinie płacimy mało. My mamy efektywny i sprawny system. Musimy dbać, tak pani Bożeno, jeżeli się porównujemy z innymi płacimy bardzo mało i dbajmy o to, aby tak nadal było i temu będzie służyła przyszłoroczna dyskusja. Będziemy wiedzieli, ile pieniędzy zyskujemy, ile wydajemy. Jeżeli weźmiemy pod uwagę zagrożenie, które jest przed nami, chyba nie jest wielką tajemnicą, że od przyszłego roku zjedzie tutaj liczba pracowników tymczasowych, związana z budową elektrowni Dolna Odra liczona w setkach, a może tysiącach. To są osoby, które niezwykle trudno wyłapać, jeżeli chodzi o metodę np. od osoby, a to my wszyscy, zwłaszcza ci uczciwie płacący, będziemy pokrywać te rachunki, bo oni śmieci produkować będą i to niemało. Nie możemy sobie pozwolić na tego typu działanie - pozostawienie systemu bez zmian. Mimo naszych najszczerszych chęci kontroli, nie jest realne. Żadne miasto w Polsce nie poradziło sobie ze skuteczną weryfikacją liczby osób faktycznie zamieszkujących w gospodarstwach 
z zabudowy wielorodzinnej. Każda metoda, także ta przyjęta, ma swoje plusy i minusy, ale gwarantuję państwu, że będzie ona skuteczna, jeżeli spojrzymy na ogół spraw w tym zakresie. Proszę mi wierzyć, ewentualnie proszę sprawdźcie za pół roku, za rok dane. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. O głos poprosiło jeszcze dwoje radnych, czyli pani radna Małgorzata Wisińska 
i pan radny Andrzej Urbański, tylko szanowni państwo, proszę bardzo już nie otwierać nowych frontów, szczególnie skierowanych do pana burmistrza Milera, bo pan burmistrz, tak mówiąc żartem, pan burmistrz ma dzisiaj talent literacki i stara się odpowiadać na wszystkie głosy i jeszcze dosyć rozwlekle, więc siedzimy już długo nad tym punktem, zaczyna się ściemniać za oknami, a pora ruszyć po prostu do przodu. Proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

To znaczy ja już nie chcę tu cytować odpowiedzi pana burmistrza z przeróżnych komisji, gdzie było dyskutowane na temat właśnie gospodarki odpadami, ja byłam cały czas za tzw. systemem opłat za wodę, jako, że to jest najbardziej szczelny i najbardziej przejrzysty 
i uczciwy dla wszystkich mieszkańców system opłaty. System od metra kwadratowego nawet przy tej osobie jednej budzi wiele wątpliwości. 4 m³ zużywa 1 osoba średnio, tak, fakt, to są dane statystyczne, ale jeżeli do tej osoby przyjedzie rodzina, czy goście na okres dłuższy od tygodnia czy dwóch, okaże się, że tej wody zużyje znacznie więcej i w tym momencie to będzie problem dla tej pojedynczej osoby. Ja już nie będę się wydawać 
w dyskusje, nie będę cytować, uważam jednak tak, jak mówi pan przewodniczący, przejdźmy do głosowania. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 

Andrzej Urbański (Radny)

Też właśnie chciałem do tego zmierzać i generalnie nasunęła mi się jedna tylko jeszcze uwaga, związana właśnie deklaracją śmieciową dlatego, że w tym wzorze wykreśliliśmy oczywiście te sprawy dotyczące pojemności kompostownika, to ja zastanawiam się czemu służą takie dane przy zabudowie jednorodzinnej, w której mieszkają mieszkańcy, poza PESELEM, takie dane jak: NIP i REGON? Czy dotyczy to również budynków jednorodzinnych, w których prowadzona jest działalność gospodarcza, czy to nie dotyczy tego przypadku i te dane są po prostu zbędne? Bo jeżeli są zbędne, to proszę o też również usunięcie. 

Iwona Szymańska-Ciepłucha (Naczelnik Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych)

Ja mogę odpowiedzieć na to pytanie? 

Andrzej Urbański (Radny)

Tak, proszę bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Jeżeli pan burmistrz upoważnia panią naczelnik, to oczywiście tak. Proszę bardzo, pani naczelnik. 

Iwona Szymańska-Ciepłucha (Naczelnik Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych)

Odnosząc się do tego pytania, dlaczego NIP i REGON są skazane, dlatego że deklaracja powinna też spełniać wymogi, które są konieczne dla ewentualnego wystawienia tytułu wykonawczego i ponieważ w ustawie o postępowaniu egzekucyjnym w administracji NIP 
i REGON w przypadku tych osób, które takowe posiadają, czyli prowadzących działalność gospodarczą jest konieczne, stąd te dane znalazły się również w deklaracji. 

Andrzej Urbański (Radny)

To uzupełniające pytanie - a co z opłatą śmieciową wtedy? Czy ona jest płacona wtedy tylko od mieszkańca, czy również z tytułu prowadzenia działalności? 
Iwona Szymańska-Ciepłucha (Naczelnik Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych)

Może się zdarzyć taka sytuacja, że właścicielem nieruchomości jest np. spółka z o.o. 
i jednocześnie ta nieruchomość jest nieruchomością zamieszkałą albo na podstawie umowy najmu przedsiębiorca, który dzierżawi, który wynajmuje nieruchomość od osoby fizycznej przejmie na siebie obowiązek opłaty, uiszczania opłaty za odpady, wówczas on jest zobowiązany do składania deklaracji i stąd pociąga to takie, a nie inne konsekwencje. 

Andrzej Urbański (Radny)

A jeśli nie przejmie tego obowiązku?

Iwona Szymańska-Ciepłucha (Naczelnik Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych)

To się niczym nie różni, tak. 

Andrzej Urbański (Radny)

A jeżeli nie przejmie tego obowiązku i będzie mieszkańców zero? 

Iwona Szymańska-Ciepłucha (Naczelnik Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych)

Że nie przejdzie obowiązek? To wtedy mieszkaniec, który nie posiada NIP-u, nie posiada REGON-u po prostu nie wypełnia tego pola, bo nie posiada. 

Andrzej Urbański (Radny)

Czyli będą odpady, ale nikt nie będzie płacił za to? 

Iwona Szymańska-Ciepłucha (Naczelnik Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych)
Nie. Jeżeli nie przejdzie obowiązek do złożenia deklaracji, bo umowa nie będzie regulowała tej kwestii, to wówczas właściciel nieruchomości w dalszym ciągu jest zobowiązany za uiszczanie opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, czyli bierze na siebie obowiązek taki, że jeżeli powiedzmy jakaś firma wynajmuje od niego dom mieszkalny i nie zawarł w umowie zastrzeżenia, że będzie najemca uiszczał opłatę za odpady, wówczas tak, jak na generalnych zasadach właściciel tej nieruchomości składa deklarację i on dokonuje wpłaty opłaty za odpady. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Rozumiem, że wszystkie pytania zostały skonsumowane. Dziękuję, nie widzę więcej zgłoszeń szanowni państwo do dyskusji. Zamykam dyskusję, przechodzimy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości oraz warunków i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej – DRUK NR 5/XXVII wraz 
z 2 autopoprawkami.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
9 radnych, przy 2 głosach przeciwnych i 9 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVII/229/20 stanowi załącznik nr 20.
Przewodniczący rady ogłosił 16-minutową przerwę w obradach.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. IX. Rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 10/XXVII. 
Skarga Państwa …*) z dnia 17 sierpnia 2020 r. stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
Radni otrzymali na skrzynki mailowe projekt uchwały wypracowany przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji wraz z opiniami radcy prawnego Krzysztofa Judka – załącznik nr 22 i 23.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, biorąc pod uwagę, że jest to projekt uchwały, który został wprowadzony dzisiaj pod obrady, nie mamy opinii komisji do projektu, dlatego otwieram dyskusję w tym punkcie, chociaż częściowo dyskusja już się odbyła na początku. Proszę bardzo, o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska proszę bardzo. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Panie przewodniczący, tak w kwestii formalnej jako, że pan radny Para zgłosił zdanie odrębne do tego uzasadnienia i do tej uchwały, ja bym poprosiła go o przedstawienie swojego zdania. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Kto z państwa chciałby zabrać głos w tym punkcie? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ale ogólnie w dyskusji, czy w tym momencie? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Jest dyskusja otwarta i kto chce zabrać głos, proszę bardzo, można się zgłosić. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja oczywiście po wypowiedziach radnych tradycyjnie, żeby nie przedłużać. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

A nie usłyszymy teraz zdania odrębnego pana Marcina Pary zanim... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Była prośba pani radnej, natomiast ja oczywiście przymusić pana radnego nie mogę. Jeżeli pan radny chce się zgłosić i to zdanie odczytać, to proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Obawiam się, że pan radny jeszcze jest na przerwie i myślę, że nas nie słyszy. Być może 
w tym jest problem. Jeszcze nie wszyscy wrócili do komputerów jak widać. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, to już nie moja wina, przerwa była do godziny piętnastej. Dzisiaj staramy się utrzymywać terminowości tych przerw ze względu na to, że poprzednia sesja trwała bardzo długo, dzisiaj też już trwa długo. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

To ja pozwolę sobie zabrać głos, tak, jeśli mogę, panie przewodniczący.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pani Elżbieta Kasprzyk.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Znaczy, ja ubolewam, że mimo wszystko dzisiaj rozmawiamy na temat tego projektu, zwłaszcza po zapoznaniu się, znaczy po tym w jaki sposób wypowiedziała się pani przewodnicząca, że uzasadnienie jest niekompletne, że należałoby je uzupełnić o ważne być może dla sprawy informacje i jest to zbyt ważna sprawa, żeby w związku z tym tak procedować. To jest jedna sprawa. Druga sprawa, zastanawiam się i tu prosiłabym 
o informację, może pana burmistrza, czy takie rozstrzygnięcie nie spowoduje, że będą roszczenia, czy oczekiwania innych mieszkańców naszej gminy, którzy składali podobne wnioski i z podobnych względów zostały odrzucone? Wydaje mi się, że bardzo porównywalny jest wniosek chociażby mieszkańca czy mieszkańców Steklinka, ale może się mylę i tutaj bardzo proszę o wyjaśnienie tej kwestii. Więc powinniśmy, jakby tutaj jedną miarą mierzyć wszystkich i jakby ta metoda przyjmowania uwag czy wniosków powinna być podobna, bo do tego prowadzi, tak? Skarga skargą, ale później za tym są jakieś konsekwencje. I w końcu chciałabym się odnieść się do argumentacji mecenasa, który jakby jasno nam tutaj przedstawił, że uchwała jest w niezgodzie z prawem i w związku 
z tym nie chciałabym tutaj, aby nasz organ w ten sposób działał. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. O głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

To znaczy, dziękuję pani radnej Kasprzyk, ja może się źle wyraziłam, bo uważam, że uzasadnienie jest potrzebne, ale w takim uzasadnieniu skoro jest zdanie odrębne, powinno być właśnie wypowiedziane jeszcze zdanie odrębne, żeby to stanowiło całość. Tu pan mecenas wypowiedział się, że ta uchwała, jej uzasadnienie, ma błędy prawne, ale nie wiem dlaczego tych błędów prawnych nie wskazał w tym momencie. Ja przyjmuję krytykę, owszem, ale ze wskazaniem, czyli co konkretnie jest błędem prawnym w tym uzasadnieniu i w tej uchwale. A teraz patrząc na to, że 24 godziny temu, bo właściwie tak było, studium miało być niezmienne, a w tej chwili wiemy, że od 8:30 studium zostało zmienione, więc powinniśmy się zastanowić nad całokształtem, czyli zastanawiamy się, czy ta skarga jest zasadna, jeżeli chodzi o opieszałość działania organów gminy na pewno, jakie ona spowoduje konsekwencje, jeżeli ktoś chce, że tak powiem, pobudować i wystąpić 
o warunki zabudowy, może także złożyć skargę i po trzecie, czy w jednej części studium możemy je zmienić, a w innej części już nie powinniśmy, bo jest niezmienne, przy czym ja zadałam pytanie pani naczelnik, jakie jest nasycenie budownictwem jednorodzinnym 
w obrębie Żórawie i nie uzyskałam żadnej odpowiedzi. Dziękuje. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Tak jak prosił pan burmistrz Tomasz Miler po wypowiedzi wszystkich radnych, którzy się do tej pory zgłosili udzielam głosu. Proszę bardzo.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję bardzo, 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Ale czekamy chyba na pana Parę.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja głosu udzieliłem panu burmistrzowi Tomaszowi Milerowi, więc proszę teraz wysłuchać pana burmistrza Tomasza Milera. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Przepraszam, przepraszam. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję bardzo. Ja myślę, że wykorzystamy ten czas do powrotu pana Marcina Pary i po prostu będziemy rozmawiali, aby nie tracić czasu, bo jest oczywiście godzina już późna. Chciałbym zwrócić uwagę tutaj i odpowiedzieć najpierw pani Elżbiecie Kasprzyk. Rzeczywiście jest tak, że stworzyliśmy bardzo niebezpieczny i dziwny moim zdaniem mechanizm wprowadzania dzisiaj tej uchwały. Oczywiście moim głównym zarzutem jest to, że łamiemy prawo, w mojej ocenie to nie podlega wątpliwości jak patrzę na artykuł, na paragraf 68 z rozdziału 10 tego naszego statutu. Natomiast jeżeli chodzi o to, czy są podobne sprawy w przypadku studium, oczywiście są, a nie jedna, nie dwie, a cała masa. Cała masa tego typu spraw została przez nas rozstrzygnięta negatywnie. Została rozstrzygnięta negatywnie na gruncie prawa, nie tylko kwestii walki z rozlewaniem zabudowy, nie tylko na kwestii kosztów, jakie Gmina Gryfino ponosi, ale przede wszystkim na gruncie obowiązującego nas prawa i nie zgodę się ze słowami pani radnej Małgorzaty Wisińskiej. Pani przewodnicząca, pan mecenas wskazał konkretny przepis, konkretny punkt, konkretny ustęp i dokładnie opisał, w którym miejscu dochodzi do złamania prawa 
i zakończył swój wywód jasną sentencją. Ponieważ ta negatywna przesłanka jest w gminie Gryfino spełniona, burmistrz z uwagi na powyższe uregulowania prawne nie mógł uwzględnić wniosku skarżących Mamy tutaj podobnie jak w Steklinku do czynienia 
z jasnym zjawiskiem - z próbą wyznaczenia nowego obszaru zabudowy poza istniejącą strukturą. Nie ulega to wątpliwości ani mojej, ani pracowników, ani pani naczelnik, ani pana mecenasa, ani pana autora studium, urbanisty. Jest to przykład ten i w Steklinku ewidentny. Ewidentnie jest to niezgodne z prawem i stąd takie, a nie inne nasze stanowisko. Ja mam prośbę, aby pani naczelnik Ekiert przygotowała się i odpowiedziała na poboczny wątek tej skargi, ale podnoszony przez państwa często, a mianowicie wątek dotyczący braku odpowiedzi. Już na komisji powiedzieliśmy, kiedy były odpowiedzi, ale poproszę o powtórzenie tego, abyśmy wszyscy, chciałbym, żeby wszyscy radni usłyszeli, jak wyglądała korespondencja. Zwrócę tylko uwagę na fakt, który jest pominięty 
w uzasadnieniu do tej skargi. Plan miejscowy nie powstał, jak tu jest opisane, 
w międzyczasie, gdzieś tam między rokiem 2014, a 2019. On powstał w roku 2011. 9 lat temu. Tu ważna jest precyzja. Ważna precyzja, aby nie wywoływać wrażenia, że powstało jakieś zaniedbanie w ostatnich latach. Później ustosunkuje się do innych braków 
w uzasadnieniu i innych kwestii, natomiast teraz chciałby oddać głos pani naczelnik Joannie Ekiert. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję panie burmistrzu, najpierw może ja jeszcze jedną rzecz wyjaśnię, później pani naczelnik i później o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki. Szanowny państwo, po pierwsze skarga jest dwuwątkowa. Pierwszym wątkiem jest część ta skargi, dotycząca możliwości zamiany funkcji tej nieruchomości i braku zgody, tak można się domyślać, 
w tym temacie, a drugi wątek w skardze jest właśnie przewlekłość w odpowiadaniu, czy załatwianiu spraw. Tu pan burmistrz powołuje się na zapis § 68 Statutu Gminy Gryfino, który mówi wprost, żebyśmy też nie mieć wątpliwości, bo tutaj takim trochę złudzeniom ulegamy, czy paragraf 66. „Projekt uchwały wymaga opinii radcy prawnego lub adwokata co do jej zgodności z prawem." Szczerze mówiąc taka opinia radcy jest. 
I § 68. „Przewodniczący Rady umieszcza w porządku obrad projekt uchwały, posiadający właściwą opinię oraz spełniający wymogi formalne" więc szanowni państwo...

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Proszę przeczytać pkt 2 podpunkt 1. Niech pan będzie konsekwentny. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze. Mogę nawet cały paragraf przeczytać, 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Proszę bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

"Przewodniczący Rady nie nadaje dalszego biegu jeśli analiza prawna projektu wykaże, że przedmiot regulacji jest niezgodny z obowiązującym prawem". Dalej jest o analizie finansowej, później jest o projekcie uchwały złożonym przez grupę mieszkańców. Szanowni państwo, po pierwsze, oczywiście państwo wysłuchują tych wszystkich argumentów, tych także i w momencie głosowania państwo też będą to ważyć w swoim sumieniu, czy taka analiza jest, czy nie. Po drugie, przypominam, że dysponujemy dwoma analizami. Jedna mówi wprost, nie budzi, "uchwała nie budzi zastrzeżeń pod względem formalnym", podpis, nic więcej. Dopiero w drugiej, jak to powiedział w tej pierwszej części, jeszcze przy zmianie porządku obrad pan burmistrz Tomasz Miler, po rozmowach pana burmistrza, ja takie odniosłem wrażenie, że tak to było powiedziane, po rozmowach pana burmistrza z panem mecenasem, pojawiła się druga, w której pan mecenas podnosi przede wszystkim, cytuję ten fragment: "Gmina nie powinna tak głęboko ingerować w prawa właścicieli działek rolnych o bardzo niskiej klasie bonitacji (V, VI) nie umożliwiając im budowy domów jednorodzinnych, a powstające studium powinno być otwarte na potrzeby mieszkańców, uwzględniać wnioski i skargi wniesione do tego studium". Ja też powiedziałem, oczywiście to jest moje zdanie, nie jako przewodniczącego, ale jako radnego Rafała Gugi, że tutaj wyraźnie nie ma determinanty. Nie jest napisane, że gmina musi, czy nie może głęboko ingerować i gmina musi uwzględniać wnioski. Jest "powinno", czyli jest to warunkowe, jest to pewne wskazanie. Powinna, ale wcale nie nakazuje organowi wykonawczemu gminy to uwzględniać, więc absolutnie ja tutaj z mojej strony nie zgadzam z tym zarzutem, że po pierwsze mamy dwie opinie, po drugie druga nikogo do niczego nie zmusza, tak jak to powtarzałem. To tak, żebyśmy tylko gwoli informacji sobie to, z mojego punktu widzenia oczywiście, wyjaśnili, a teraz poproszę panią naczelnik Joannę Ekiert tak, jak pan burmistrz Tomasz Miler wskazał o wypowiedź w tym temacie. Proszę bardzo.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

To ja poproszę o głos po pani naczelnik, jeśli wolno. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

To po panu przewodniczącym Marku Saneckim, bo jest zapisany na liście. Proszę bardzo, pani naczelnik. Pani naczelnik, mikrofon proszę włączyć. 

Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska)

Ja przedstawię państwu chronologię korespondencji, jaką prowadziliśmy z państwem …*), poczynając od 2010 roku tak, jak powołują się skarżący. W 2010 roku skarżący wystąpili o ustalenie warunków zabudowy na budowę trzech budynków mieszkalnych jednorodzinnych. Wówczas już prowadziliśmy procedurę opracowania planu miejscowego dla miejscowości Żórawie. W takiej sytuacji, jeżeli istnieje zagrożenie, że wydana decyzja będzie kolidowała z przyszłym planem miejscowym, postępowanie zawiesza się po to, żeby nie wydać decyzji o warunkach zabudowy sprzecznej z ustaleniami przyszłego planu zagospodarowania przestrzennego, bo to rodziłoby konsekwencje finansowe dla wnioskodawców, zaczęliby robić projekt, a w momencie wejścia w życie planu miejscowego musieliby tę procedurę zakończyć. Tu takie ryzyko istniało, dlatego że dla tego terenu od 2008 roku obowiązywało studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, które zakładało dla tego terenu teren rolniczy 
z możliwością zalesienia. W związku z powyższym postępowanie w sprawie ustalenia warunków zabudowy zostało państwu …*) zawieszone.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

I byli o tym powiadomieni? 

Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska)

Tak, oczywiście postanowieniem. Postanowieniem postępowanie zostało zawieszone i nie jest tak, że ono wisiało do roku 2020, tylko w momencie, kiedy wszedł w życie plan miejscowy państwo Romanieccy otrzymali decyzję umarzającą postępowanie w sprawie ustalenia warunków zabudowy, także ta procedura administracyjna wszczęta w 2010 roku zakończyła się w 2012 roku decyzją umarzającą postępowanie w sprawie ustalenia warunków zabudowy, w związku z tym, że w życie wszedł miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. To jest kwestia decyzji o warunkach zabudowy, postępowania wszczętego w 2010. Kolejna korespondencja, jaka wpłynęła do urzędu, jeszcze powiem wcześniej, że państwo Romanieccy składali również wniosek, do sporządzonego wówczas plan miejscowego. Ten wniosek został złożony w grudniu 2010 roku. Po przeprowadzeniu procedury 6 maja 2011 roku na piśmie państwo Romanieccy otrzymali informację, że ich uwaga nie została uwzględniona z uzasadnieniem. Uzasadnienie było takie, że nie można jej uwzględnić ze względu na niezgodność ze studium. Na piśmie otrzymali informację. Kolejna korespondencja, jaka wpłynęła do urzędu to było pismo z grudnia 2012 roku - wniosek do studium. W odpowiedzi na ten wniosek 6 grudnia 2012 roku, po trzech dniach, państwo Romanieccy otrzymali informację, że ich wniosek do studium został włączony do rejestru wniosków i że będzie rozpatrywany w momencie uruchomienia procedury. Kolejna korespondencja, jaka wpłynęła do urzędu, to kwiecień 2015 roku, ona dotyczyła wątku trochę pobocznego, natomiast miała swoją kontynuację w studium. Państwo wnioskowali o wykreślenie z ewidencji zabytków budynku. Na to pismo otrzymali odpowiedź, że takie postępowanie będzie przeprowadzone na etapie sporządzania studium, że wówczas w tej procedurze również zostaną wyznaczone budynki, które zdaniem urbanisty klasyfikują się do wykreślenia 
z gminnej ewidencji zabytków. Odpowiedź na to pismo otrzymali państwo Romanieccy po 
4 dniach - 13 kwietnia 2015 roku. Kolejne pismo, jakie złożyli państwo Romanieccy to kwiecień 2015 i był to wniosek do studium i tu rzeczywiście pisemnej odpowiedzi na ten wniosek nie otrzymali ze względu na to, że był to wniosek złożony w procedurze studium. Wnioski składane w procedurze studium, to są właśnie odpowiedzi na zaproszenie pana burmistrza do składania wniosków do tego aktu planistycznego. Także na te wnioski rzeczywiście na piśmie nie odpowiadamy, nie przewiduje tego procedura wynikająca 
z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kolejną korespondencję, jaką prowadziliśmy to mamy rok 2018 - odpowiedź do państwa …*) odnośnie gminnej ewidencji zabytków, że na etapie właśnie opracowywania studium, aktualizowana jest gminna ewidencja zabytków, że przedstawiciel urzędu miasta w osobie pani architekt miejskiej z przedstawicielami Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków dokona weryfikacji 
i ta ewidencja będzie w studium uwzględniona. Kolejne pismo z urzędu 21 lutego 2019 roku, to jest odpowiedź na pismo państwo …*) z 11 stycznia 2019 roku. Państwo Romanieccy pytali nas, na jakim etapie jest procedura planistyczna dla obszaru Żórawie. Otrzymali odpowiedź zgodnie ze stanem faktycznym. Kolejne pismo, jakie otrzymali państwo Romanieccy to też luty 2019 rok. To pismo akurat dotyczyło gminnej ewidencji zabytków, że konserwator zabytków uznał, że nie jest zasadne wykreślenie budynku 
z gminnej ewidencji zabytków, stąd też w studium ten budynek został dalej jako budynek zakwalifikowany do gminnej ewidencji zabytków. Kolejna korespondencja to uwaga. Uwaga już złożona w procedurze sporządzania studium, uwaga złożona 20 sierpnia 2019 roku i na tę uwagę nie odpowiadaliśmy, bo to jest również korespondencja składana w procedurze planistycznej, czyli korespondencja składana na zawiadomienie pana burmistrza o takiej możliwości po wyłożeniu do publicznego wglądu projektu dokumentu i o możliwości składania do niego uwag. Taka uwaga wpłynęła, ale ponieważ 10 października 2019 roku państwo Romanieccy zaniepokojeni brakiem odpowiedzi na uwagę wystosowali do nas pismo, 31 października tego roku - 2019, udzieliłam państwu odpowiedzi, że w procedurze planistycznej nie przewiduje się udzielania na piśmie odpowiedzi na uwagi wniesione 
w procedurze. Także to jest cała korespondencja prowadzona zarówno w postępowaniu 
o ustalenie warunków zabudowy zakończonej ostateczną decyzją o umorzeniu postępowania, jak i korespondencja prowadzona w toku prac planistycznych nad studium uwarunkowań. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, jestem też zobowiązany państwa poinformować, a także przywitać, że w tej dyskusji uczestniczy z nami pan …*). W każdej chwili jak pan będzie chciał oczywiście zabrać głos, będzie to panu umożliwione. Następnie 
w kolejności poprosił o głos pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo. Drodzy państwo, w czasie tej dyskusji, która została tutaj przeprowadzona użyto dwóch sformułowań. Użyte było takie sformułowanie jak: analiza prawna i opinia prawna. Wpisałem sobie w wyszukiwarkę te dwa pojęcia i w zasadzie można powiedzieć, że uznawane są za tożsame, w każdym bądź razie w moim rozumieniu jest tak, że analiza prawna jest czymś więcej niż tylko i wyłącznie opinią prawną. W każdym bądź razie tak, opinia prawna powinna interpretować przepisy normatywne i wysnuwać skutki prawne wedle danej interpretacji. Wydaje mi się, że ta opinia prawna zaprezentowana przez naszego gminnego radcę prawnego nie wyczerpuje tego założenia tutaj przeze mnie zacytowanego. Ale tak, czy inaczej panie burmistrzu chciałbym dyskutować tutaj na temat tej skargi w szerszym kontekście, dlatego mam taką propozycję, żebyśmy połączyli tą dyskusję na temat tej skargi z uchwaleniem studium, o którym dzisiaj my mamy również dyskutować. Proponuję takie rozwiązanie, żebyśmy dyskutowali i o jednym zagadnieniu 
i o drugim równocześnie, a dopiero później poddali pod głosowanie skargę i studium, bowiem mam wrażenie, takie głębokie swoje przekonanie, że teraz jest taka sprawa, że różnie traktuje się mieszkańców gminy Gryfino. Powiem tak, z materiału, który ja zgromadziłem, z informacji, które powziąłem wynika, że niektórzy są traktowani, powiedzmy literalnie, a niektórzy bardzo przychylnie i wydaje mi się że, gdyby pan uznał zasadność tego mojego wniosku, żebyśmy połączyli dyskusję nad obydwoma materiałami 
i później poddali to pod głosowanie, to chyba byłoby to dobre. Dziękuję. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Nie jestem gospodarzem dyskusji. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. Oczywiście takiego wniosku, jeżeli to będzie wniosek formalny, to oczywiście trzeba się będzie zastanowić nad przegłosowaniem, natomiast chciałbym też zwrócić na jedną rzecz uwagę, nie chciałbym, żeby dyskusja na temat studium ograniczyła się tylko i wyłącznie do osoby skarżącej, ponieważ studium obejmuje teren całej gminy, czy całościowo, natomiast jakby to jest tylko jeden z wątków w tym dokumencie, więc chociażby dlatego połączenie jest niekorzystne Szanowni państwo, o głos prosił pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, w tej sprawie mamy cztery zasadnicze wątki, które trzeba rozpatrywać poważnie i odnosić się do stanu faktycznego i trzeba o nich powiedzieć jasno. Pierwsza kwestia to jest kwestia statutu gminy i zapisu § 68, który w swoim ust. 2 pkt 1 brzmi: "analiza prawna projektu wykaże..." Przewodniczący rady nie nadaje dalszego biegu, jeżeli "analiza prawna projektu wykaże, że przedmiot regulacji jest niezgodny z obowiązującym prawem." To jest pierwsza rzecz zasadnicza, ponieważ my mówimy o skardze na działalność burmistrza, więc pozwolę upomnieć się o uprawnienia, które ma w tym wypadku organ, którym jest burmistrz, aby stosowano statut gminy. Nie chcę tutaj wchodzić się w polemikę co do państwa opinii, państwo je wyraziliście, ja odnoszę się tylko do statutu. Z naszego punktu widzenia bezsporne jest, że radca prawny nie zaopiniował tego projektu pozytywnie i wskazał na wady prawne tego projektu, tym samym na mocy naszego statutu ten projekt w ogóle do czasu przystosowania go do obowiązujących w Polsce przepisów powszechnych procedowany być nie może i zwraca na to uwagę pan burmistrz panu przewodniczącemu, że jest to istotna wada i że tutaj kluczową osobą, która powinna to rozstrzygać i wziąć za to odpowiedzialność jest pan przewodniczący. Pan przewodniczący poddał to pod głosowanie, znalazło się to 
w porządku obrad i to jest stan obiektywny. My swojego zdania nie zmieniamy, ten projekt w ogóle nie powinien być procedowany z przyczyn, które są określone w statucie gminy. Druga kwestia to korespondencja z osobą skarżącą, która była także przedmiotem analizy 
i treścią uzasadnienia do projektu uchwały, który państwo macie przed sobą. Przed chwilą pani naczelnik Joanna Ekiert przedstawiła historię korespondencji, dotyczącą trzech odrębnych procesów. Po pierwsze, zwykłej normalnej korespondencji, procedury związanej z prawem administracyjnym i decyzją administracyjną oraz procedury planistycznej. Otrzymaliście państwo wszystkie wyjaśnienia, otrzymała je także komisja. W żadnym z tych punktów nie można Urzędowi Miasta i Gminy w Gryfinie, a tym samym burmistrzowi postawić zarzuty. Odpowiedzi były udzielane, decyzje administracyjne były wydawane, procedura planistyczna jest określona ustawą, jest stosowana w tożsamy sposób wobec wszystkich obywateli. Reasumując, nie ma ani podstawy prawnej do tego, żeby dziś tą uchwałę w tym kształcie procedować, ponieważ ma istotną wadę, polegającą na wskazaniu przez radcę prawnego, że nie powinna być procedowana ze względu na wady prawne, ale jeśli rozważamy już, bo tak zdecydowała wysoka rada, to wszystkie te argumenty, które są przez skarżących podnoszone zostały i w trakcie komisji i przed chwilą przez panią naczelnik bardzo sprawnie wyłożone. Takie zdarzenia nie miały miejsca, a teraz na koniec jedna uwaga. To w żaden sposób, w żaden sposób i w rozmowach na komisjach także to wybrzmiało. Nie ma deprecjonować osób skarżących. Osoby skarżące mają prawo ubiegać się i o to, żeby zmieniać funkcje w studium i o to, żeby zmieniać zapisy w planie miejscowym, a obowiązkiem Urzędu Miasta i Gminy w Gryfinie, który jest organem, działać w granicach prawa, i na podstawie prawa, i tak też organ, którym jest burmistrz w tej sprawie działał. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, o głos poprosił pan radny Maciej Puzik. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Maciej Puzik (Radny)

Dziękuję bardzo panie przewodniczący. Panie burmistrzu to tak kilka wątków również. Pierwszy to, jeżeli chodzi o tą opinię prawną, faktycznie było tak, że my dostaliśmy jako członkowie komisji pierwszą opinię o godzinie 11 z minutami, a później kolejną, już tą rozbudowaną o godzinie 14 z minutami i w mailu, który otrzymaliśmy z tą rozbudowaną opinią, tam akurat jest także to zakładam, że na zasadzie prześlij dalej, prześlij dalej, prześlij dalej, więc jest też treść pierwszego maila, który poszedł do pana radcy prawnego od pani naczelnik, w którym jest konkretnie wskazane, z jakich pobudek ta uchwała nie może zostać przyjęta, więc może narażę się troszeczkę naszym radcom prawnym, ale w tym momencie urząd wykonał za nich pracę, bo jeżeli prosi się o opinię wobec uchwały 
i pierwsza opinia jest zdaniem urzędu nieprawidłowa i dopiero urząd musi interweniować 
i pani naczelnik musi przesłać określone dane, to coś tutaj mi nie pasuje, ale to jest jakby wątek poboczny, to jest dla mnie nieistotne w tym momencie, natomiast ja mam inne pytanie, bo tak naprawdę tutaj też nikt jakby nie kwestionował tego, że urząd nie odpowiadał na pisma, które składali skarżący, raczej chodziło o to, że tak naprawdę ich sprawa tak długo nie była rozpatrzona. Ja mam pytanie w tym momencie, bo 
w uzasadnieniu, czy w opinii radcy prawnego jest powoływanie się na uchwałę 
z 29 sierpnia 2003 roku, to tak naprawdę już w momencie, kiedy tylko skarżący w 2010 roku zgłosili się z wnioskiem jakimkolwiek o zmianę charakteru tej działki, to przecież ta uchwała już obowiązywała. Czy nie można było wówczas im już odpowiedzieć, że na podstawie tej uchwały, zagęszczenia, bilansu nie ma możliwości, żeby ta działka została przemianowana? Jeżeli można było ją przemianować, to dlaczego np. nie zrobiono tego, drugie pytanie, w momencie, kiedy zostało opracowywane studium, kiedy wiadomo było, że ten problem istnieje od 10 lat i nie można się było pokłonić nad tymi mieszkańcami 
i planując to studium wziąć pod uwagę ich prośbę? Nie byłoby tej dyskusji prawdopodobnie dzisiaj. Tam jest zbyt dużo wątków, jak dla mnie, budzących moje wątpliwości co do tego, czy rzetelnie, faktycznie podeszło się do tego tematu. Dziękuję. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ad vocem. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Chwila, dziękuję bardzo, po kolei, ponieważ też do głosu się zgłosił pan burmistrz Paweł Nikitiński. Nie chcę, żeby później panowie nawzajem mieli do siebie pretensje, że ktoś został...

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Nie ma takiej możliwości. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Natomiast wcześniej poprosiła o głos pani radna Małgorzata Wisińska i może ten głos też oczekiwać odpowiedzi panów burmistrzów, dlatego proszę bardzo, trzymamy się listy zgłoszeń, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

To znaczy, ja bym chciała tutaj powiedzieć, że część z tego co ja, z mojej wypowiedzi po prostu wypowiedział się pan Maciek Puzik. Tu pani naczelnik poprosiła o dodatkową opinię prawną, chyba właśnie ze względu na to, że ta pierwsza była taka krótka 
i zdawkowa. Drugą sprawą jest, że tutaj pani naczelnik przedstawiała nam fakty, które nie miały znaczenia w uchwale, bo jeżeli chodzi o skreślenie domu z ewidencji gminnej zabytków, pani tego tematu jakby nie poruszała zbytnio i nie naciskała, więc nie należałoby zaciemniać obrazu całej korespondencji właśnie wplatając wątki historyczne 
w tym momencie. Na posiedzeniu komisji nikt nie kwestionował słów ani zapisów, które przedstawiła pani i pan skarżący. Poza tym główną przyczyną jest opieszałość, to raz, 
a dwa, tak jak już zaznaczyłam to w uzasadnieniu, konkretnej niezgody na powstanie działki budowlanej. Nie, że może studium, może miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, może warunki zabudowy. Konkretnej, oczekiwali konkretnej odpowiedzi, że na ich terenie poza działalnością rolniczą, ewentualnie poza nasadzeniem lasu nic więcej nie mogą zrobić. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo.

Małgorzata Wisińska (Radna)

Jeszcze przepraszam panie przewodniczący, a ten głos odrębny pana Marcina Pary?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja, pani przewodnicząca, ja jestem tylko przewodniczącym rady miejskiej, nie jestem dyktatorem, który może zmusić do zabrania głosu kogokolwiek. Pytam się o to, kto chce zabrać głos, jeżeli dana osoba chce zabrać głos lub odpowiedzieć na jakieś pytanie ma do tego pełne prawo, natomiast przymusu takiego nie ma, będę to podkreślał. Dobrze, szanowni państwo, następnie o głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Wysoka rado, wypowiem się raz jeszcze, co do zasady, w ważne szczegóły wejdzie pan burmistrz Tomasz Miler, natomiast chcę podkreślić kilka aspektów, które są kluczowe. Rozpatrujecie państwo skargę na działalność organu, którym jest burmistrz w okresie 
10 lat. Urząd Miasta i Gminy w Gryfinie przedstawił działanie tego organu na przestrzeni 
10 lat przed chwilą ustami pani naczelnik Joanny Ekiert. Dotyczy to także okresu, kiedy funkcję tę pełnił zupełnie inny człowiek. Fakty są takie i myślę, że nie wolno w takim dyskursie publicznym tego pomijać, trzeba sobie odpowiedzieć na pytanie, czy w ogóle ta uchwała powinna być procedowana i myślę, że to jest odpowiedzialność pana przewodniczącego, ale skoro budzi wątpliwość opinia prawna, która jasno stwierdza, że ten projekt uchwały ma wady prawne, a ustami obsługującego tą sesję mecenasa podtrzymywane jest to stanowisko, że nie powinna być procedowana, pozostawiam państwa mądrości w ogóle rozpatrywali tej skargi w ten sposób. A teraz przejdźmy do kwestii zasadniczych, które należy jeszcze raz powtórzyć, które niepotrzebnie są rozmydlane. Trzy odrębne procedury. Pierwsza - odpowiadania na zwykłą korespondencję, przedstawiona przez panią naczelnik - bez zarzutu. Druga - procedura administracyjna zakończona wydaniem decyzji - bez zarzutu. Trzecia - procedura planistyczna, poprzedzona zaproszeniem burmistrza do składania wniosków - bez zarzutu. 
W uzasadnieniu do projektu uchwały nie ma tych treści. Nie ma tych treści. Tak naprawdę projekt uchwały nie odnosi się do stanu rzeczywistego. Przedstawia kontrrzeczywistość. Tak szanowni państwo nie było i to powiedzieliśmy w trakcie komisji i powtarzamy to 
w trakcie sesji. Na to także zwraca uwagę pan mecenas i w swojej opinii, i dzisiaj występując także wobec rady. Sprawa jest poważna, bo organ, który jest pod presją pewnej skargi ma też swoje prawa i ja te prawa bardzo wyraźnie artykułuje. Po pierwsze, do rozpatrywania skarg zgodnie ze statutem gminy, co w moim przekonaniu nie ma miejsca, ale nade wszystko w oparciu o stan rzeczywisty, co nie ma z kolei odzwierciedlenia 
w uzasadnieniu do uchwały. Tam jest przedstawiona kontrrzeczywistość. To tyle z mojej strony jeśli chodzi o kwestie ogólne. Pan przewodniczący oczywiście będzie udzielał głosu wedle kolejności, ale jeszcze w kwestiach szczegółowych myślę, że pan burmistrz Miler będzie się wypowiadał. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, oczywiście, szczególnie że pan burmistrz Miler jest następny zgłoszony na liście. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Ale ja chcę odpowiedzieć panu burmistrzowi Nikitińskiemu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przyjdzie kolej, pani radna, przyjdzie kolej na to, że będzie pani odpowiadała. Jest pani zapisana po panu burmistrzu.

Małgorzata Wisińska (Radna)

Chciałam ad vocem odpowiedzieć. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Po panu... Nadużywanie formuły ad vocem potrafi się źle kończyć, o czym się przekonaliśmy na poprzedniej sesji. Szanowni państwo ja tylko jeszcze odpowiem, że jeżeli się powołujemy na opinię pana radcy prawnego, chociażby dzisiejszą, wyartykułowaną to pan radca prawny też stwierdził, że w ostateczności o tym, czy to jest prawidłowa decyzja, czy nie, będzie decydował nadzór. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ale powiedział też, że przewodniczący ma obowiązek nie wprowadzić tego do porządku obrad. To też powiedział. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie burmistrzu, ja staram się panu nie przerywać, więc prosiłbym o to samo. Powiedział pan radca prawny, że w ostateczności ta uchwała trafia do nadzoru i pan wojewoda będzie decydował, czy tutaj podjęta została słuszna decyzja, czy nie, więc ufając tym słowom pana radcy prawnego sądzę, że możemy procedować dalej. Proszę bardzo, o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Cieszę się, że burmistrz Paweł Nikitiński skończył na kontrrzeczywistości, ponieważ właśnie od tego chciałem zacząć. Przeczytam państwu zdanie z uzasadnienia: "tymczasem przez 10 lat zwlekano i nie udzielano jej żadnej wiążącej odpowiedzi, dając mylną nadzieję na uwzględnienie wniosku" i proszę to zestawić z wypowiedzią pani naczelnik, jak daleko odbiega od rzeczywistości to, co znalazło się w uzasadnieniu. Stąd moje, powiem wprost, oburzenie treścią tego uzasadnienia. Szanowni państwo, szanujmy siebie nawzajem 
i starajmy się trzymać faktów. Niestety te fakty zostały pominięte. To dlatego 
w uzasadnieniu i to przez to, że w uzasadnieniu nie było tych rzeczy, trzeba było sięgać po drugą rozszerzającą opinię radcy prawnego. Ja mam pytanie, czy pan mecenas Judek jest 
z nami, bo zauważam czarne pole na razie z jego nazwiskiem, ale mam taką nadzieję, że dołączy do nas. Czy to już się stało panie Krzysztofie, panie mecenasie?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie burmistrzu, ja bardzo się cieszę, że pan burmistrz ma takie ambicje, żeby też zostać czy wejść w rolę przewodniczącego...

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Nie, nie, nie. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

...rady miejskiej. To tak zabrzmiało panie burmistrzu. Jeżeli pan pozwoli, dopóki nie zostanę odwołany z tej funkcji, to ja będę prowadził obrady, dobrze? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

To tylko była kontrola, czy pan mecenas mnie słyszy. Cieszę się, że mnie słyszy, mogę przejść do odpowiedzi dla pana radnego Macieja Puzika. Właśnie, dlatego że 
w uzasadnieniu nie znalazły się argumenty, które podnosiłem kilkukrotnie na komisji, państwo tworząc to uzasadnienie, pani Małgorzata Wisińska, szanowna pani radna i pan Przewodniczący Komisji Planowania Przestrzennego pan Maciej Puzik pominęliście to, stąd ta decyzja radcy prawnego. Ja musiałem uzupełnić tę wiedzę, rzucić światło na tę sprawę 
i oczywiście rozmawiałem z panem mecenasem, rozmawiałem zaraz po tym, jak przeczytałem to uzasadnienie, które moim zdaniem, nie ukazywało prawdy 
i rzeczywistości. Odnosząc się do drugiego pytania pana przewodniczącego Macieja Puzika, czy ja dobrze zrozumiałem, że pan radny chciał postawić tezę, iż te przepisy weszły w życie w roku 2003?

Maciej Puzik (Radny)

Nie, nie. Mi chodzi o to, że...

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

...podczas pana wypowiedzi. 
Maciej Puzik (Radny)

Znaczy mi chodzi o to, że w uzasadnieniu powołujemy się na ustawę z 2003 roku, o tym bilansie, o chłonności i generalnie chodzi mi o to, czy w momencie, kiedy skarżący po raz pierwszy w 2010 roku zwrócili się z prośbą o zmianę charakteru działki, to czy już wówczas nie można było się powołać właśnie na tą ustawę, mówiącą o tym, że nie spełnia wymogów chłonności i zamknąć temat już na starcie?

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ale czy pan sądzi, że ta ustawa obowiązywała w 2010 roku? 

Maciej Puzik (Radny)

Ale to jest ustawa z 2003 roku. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Nie ma pan wiedzy, że została ona znowelizowana 18 listopada 2015 roku?

Maciej Puzik (Radny)

Dobrze, to 2015, a w momencie, kiedy kolejna skarga wpłynęła, to nie można było już wówczas odpowiedzieć właśnie w ten sposób, że w związku z nowelizacją i z tą nowelizacją z 2015 roku nie ma takiej możliwości i temat całkowicie uciąć? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ale nie zdaje pan sobie sprawę z tego, że samo wejście w życie 18 listopada 2015 roku ustawy nie oznacza... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panowie, proszę nie prowadzić polemiki dotyczącej... 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ale my sobie rozmawiamy bardzo miło.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panowie, spokojnie, proszę nie prowadzić polemiki, ponieważ są to obrady sesji rady miejskiej, a nie dyskusja dwóch panów: wiceburmistrza i pana przewodniczącego, to po pierwsze. Po drugie, proszę sobie na siłę nie udowadniać, że pan przewodniczący mógł nie zauważyć nowelizacji, powołując się na jakąś tam uchwałę, czy w drugą stronę za chwilę padną jakieś zarzuty, że pan burmistrz może czegoś nie wiedzieć, bo tak się może zdarzyć każdemu, więc prosiłbym panie burmistrzu, dopuściłem do pytań uzupełniających, natomiast proszę tej formuły też nie nadużywać. Proszę kończyć wypowiedź. Jeżeli ma pan pytanie do pana przewodniczącego Macieja Puzika, to proszę żeby pan przewodniczący sobie zapisał te pytania i następnie zgłosił się do głosu, żebyśmy w takiej formule prowadzili obrady, czyli w ogólnoprzyjętej, tradycyjnej formule. Proszę bardzo, pan burmistrz kontynuuje. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Odpowiadając i kończąc swoją myśl myślę, że tutaj wymieniamy się rzeczowo argumentami i prowadzimy spokojną rozmowę, chciałem zwrócić uwagę, iż z faktu, że w listopadzie 2015 pojawia się określony przepis nie wynika, że natychmiast pojawia się sporządzony bilans 
w gminie Gryfino. Musi być sporządzona procedura przystąpienia do studium, analizy określone, oparte i o dane demograficzne i wszystkie inne muszą być wykonane i dopiero w efekcie otrzymujemy określone wskaźniki, które nam mówią, jakiej funkcji mamy za dużo i nie możemy jej nowej wyznaczać, a ile mamy, a niektórej mamy za mało i możemy iść w tą stronę i jest to sugerowane. Więc tak to, szanowni państwo i szanowny panie Macieju wygląda. Nie można było tego zrobić w roku czy 2008, 2010, 2014. Wynika to wprost 
z możliwości legislacyjnych, natomiast zwrócę uwagę, że szanowni państwo skarżący przez ten czas i tu wezmę w obronę czasy, kiedy jeszcze nie pracowałem w urzędzie, czyli lata 2008 - uchwalenie studium, 2011 - czas powstania planu, wtedy ta informacja do mieszkańca była wyjątkowo jasna co do przeznaczenia tego gruntu. Nikt tu nikogo nie zwodził. Zapisy w studium i planie miejscowym były oczywiste - nie ma możliwości zabudowy, jest to rola z możliwością zalesienia i urząd przez lata był wyjątkowo konsekwentny i nadal jest w tej sprawie. Tu nikt nikomu nie dawał nadziei jak komisja się była łaskawa wyrazić. Stanowisko było i jest jasne. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

To wszystko panie burmistrzu? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo, a później pan przewodniczący Marek Sanecki. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Dziękuję. Panie burmistrzu, ja tu się zgłosiłam, zgłaszam, to znaczy mówię do pana burmistrzem Nikitińskiego - panie burmistrzu, nie wiem, dlaczego uważa pani, że członkowie komisji, może nie wszyscy, są oderwani całkiem od rzeczywistości i nie potrafimy ocenić słów i pism, które składają do nas nasi mieszkańcy, skarżący się na gminę? Ja mam inne zdanie niż pan i chyba bardzo dobrze, bo ludzie powinni się od siebie różnić. Następną sprawę mam taką - skoro cały czas tutaj już w tej chwili mówimy 
o nasyceniu, mówimy o ustawie z 2003 roku i ustawie z 2015 roku, ja pytałam panią naczelnik, jakie jest nasycenie budownictwem jednorodzinnym w miejscowości Żórawie. Mamy ogólne dane, jakie może być, ale nie otrzymałam odpowiedzi, jakie jest na dzień dzisiejszy, czy mamy jeszcze jakieś możliwości budowy jakiejkolwiek domów jednorodzinnych w miejscowości Żórawie i myślę, że w tych miejscowościach, gdzie obowiązuje plan zabudowy przestrzennej, bo poza: Żórawie, Żórawki, Bartkowo i chyba jeszcze tam jest kawałek Pniewa. Dziękuje. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, pani przewodnicząca. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, później do głosu zgłosili się: pan mecenas Krzysztof Judek i pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 

Marek Sanecki (Radny)

Drodzy państwo, ja tylko zacytuję jeszcze informację, czym jest opinia prawna. Dwa zdania i później mały komentarz. Opinia prawna to pomocniczy materiał analityczny, związane 
z praktycznymi problemami prawnymi dotyczącymi jednostkowej sprawy lub konkretnego przypadku, zazwyczaj sporządzany jest na zamówienie przez wykwalifikowanego prawnika, najczęściej adwokata lub radcę prawnego, ale proszę zwrócić uwagę, teraz mój komentarz, proszę zwrócić uwagę taką, że opinie mogą być różne, w zależności od tego jaki prawnik wydaje tą opinię, a to, że mamy teraz dwie opinie, jedna ta pierwsza w zasadzie można powiedzieć, taka, z której, jakby to powiedzieć, nie byłoby większej dyskusji 
o dopuszczeniu tej uchwały do obradowania i druga, która wydana jest, że tak powiem, na zamówienie, rzeczywiście na zamówienie. Pan Tomasz Miler zamówił u radcy prawnego gminnego dodatkową opinię, która jest zgodna z jego wolą. Tak to niestety wygląda, dlatego może zróbmy tak, że poprośmy o niezależną opinię prawną. Odłóżmy procedowanie tej skargi, poprośmy o odrębną opinię prawną i wtedy będziemy, że tak powiem się zastanawiać, bo powiem tak, jedno jest litera prawa, a drugie to jest duch prawa. Osobiście uważam, że mógłbym podać przykłady z naszego życia, gdzie podejmuje się decyzje, powiedzmy nieracjonalne. Uważam wniosek państwa …*) za zasadny w takim praktycznym znaczeniu. On jest rzeczywiście zgodny, czy niezgodny z prawem - to jest kwestia do dyskusji, tutaj nie jestem przekonany, ale praktycznie uważam że, gdyby wydzielić tą działkę i postawić na tej działce dom, który oni by chcieli, to uważam, że to, jakby to powiedzieć, nie było żadnego problemu, ale tak, czy inaczej proszę się zastanowić czy może poprosimy o niezależną opinię. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Ja chciałem tylko tutaj w uzupełnieniu, czy odpowiadając panu przewodniczącemu powiedzieć, że pan mecenas na początku, kiedy zaczynaliśmy dyskusję powiedział, że oczywiście taka, nazwijmy to, ostateczna opinia będzie wyrażona przez nadzór, czyli przez pana wojewodę. Teraz o głos poprosił pan mecenas Krzysztof Judek. Proszę bardzo, panie mecenasie. Witam na dzisiejszej sesji serdecznie pana mecenasa. 

Krzysztof Judek (Radca prawny)

Akurat zjechałem z drogi w dużym pośpiechu, słuchając po drodze państwa dyskusji 
w samochodzie, jest bardzo interesująca i odniosę się do kilku kwestii. Proszę państwa, chciałem zwrócić uwagę, że nie ma dwóch opinii. Jest jedna opinia, tylko została później uzupełniona. Jak państwo zauważyliście na tym pierwszym egzemplarzu uchwały wskazałem, że uchwała nie budzi zastrzeżeń formalnych dlatego, że uchwałę analizowałem wyłącznie pod względem formalnym w oparciu o tekst i uzasadnienie, nie prowadziłem analizy materiałów skargowych, nie analizowałem protokołów posiedzeń komisji i tak dalej, bo tak zwykle się nie czyni, o ile ktoś nie zwróci się o zaopiniowanie treści merytorycznej rozstrzygnięć skargi, co nieraz komisje czyniły, ale w tym przypadku komisja nie wystąpiła o taką opinię, rozstrzygając samodzielnie, bez udziału prawnika. Uzupełnienie nastąpiło na prośbę pana burmistrza Milera, gdyż wskazał na uchybienia związane z oceną działania burmistrza pod kątem prawnym. Jakie przedstawiono mi odpowiedź burmistrza w tej kwestii do komisji, to stąd taka opinia, także niewątpliwie pan radny Sanecki ma rację, że uzupełnienie nastąpiło na zamówienie pana burmistrza, choć nie zgadzam się z pewnym oddźwiękiem tego twierdzenia pana radnego, że ja zwykle wydaję opinie zgodne z zamówieniem. Ja wydaję opinie zgodne z prawem. Zdarzało się, że niezgodnie z oczekiwaniami pana burmistrza tego, czy owego. Także proszę państwa, mamy jedną opinię, a nie możemy sobie teraz wybierać, że jedna opinia, która nam bardziej pasuje, a druga nie pasuje. Zresztą nawet gdyby uznać, że są dwie, to obowiązuje tu podstawowa zasada taka jak przy testamencie, czyli roku. Zwykle ostatni dokument ma znaczenie, a nie poprzednie. I druga sprawa, nie wiem, dlaczego pan przewodniczący wskazuje, że z opinii wynika, że to w sumie są sugestie, a nie obowiązek. Ja tam nie pisałem, że gmina powinna, czy nie powinna cokolwiek robić. Wyraźnie napisałem, że nie można. Nie można uwzględniać takiej uwagi, ze względu na to, że zapotrzebowanie na budownictwo mieszkaniowe w dotąd wyznaczonych obszarach zwartych i w planie jest zapewnione. Tu pani Wisińska wcześniej wskazała, że przecież ci ludzie zainteresowani potrzebują, więc mają zapotrzebowanie. Nie chodzi o zapotrzebowanie indywidualnych wnioskodawców, tylko zapotrzebowanie w skali całej gminy. Jak spojrzycie państwo do przepisu art. 10 ust. 4 czy ust. 5, to tam to jest dokładnie opisane, tylko nieco bardziej skomplikowanym językiem, dlatego wskazałem skrót - zapotrzebowanie i dalej uważam, że nadużyciem jest twierdzenie, że skoro pan mecenas Korejwo powiedział, że ostatecznie uchwałę będzie oceniał nadzór wojewody, to tak jakby dał zielone światło, to procedujcie nad tą uchwałą. To nie jest prawda. Pan mecenas wskazał, że każda uchwała podlega nadzorowi wojewody. Równie dobrze, gdybyście podejmowali uchwałę w sprawie likwidacji burmistrza, to też podlegałoby to nadzorowi wojewody, ale to nie znaczy, że wskazywalibyśmy, że można to procedować. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Tutaj pewna nieścisłość panie mecenasie, ja nie powiedziałem, że pan tak napisał, tylko pan zacytował z uzasadnienia i to jest oczywiście moja ocena. Mówiłem jako radny Rafał Guga, że tutaj komisja absolutnie nic nie nakazuje, jest opinia, pewna opinia tylko członków komisji, czy tych radnych, którzy głosowali za, że jakby tutaj dokładnie było napisane, że gmina nie powinna, ale nie to, że oczywiście w związku z tym gmina coś musi. To tylko to sugerowałem, natomiast mam do pana jeszcze pytanie, ponieważ tutaj cały czas jest powoływanie się na § 68 ustęp 2 podpunkt 1 Statutu Gminy Gryfino mówiący 
o tym, że przewodniczący rady nie nadaje dalszego biegu uchwale i to są warunki wypisane, akurat dotyczące analizy prawnej projektu. Pan mecenasie, czy, nie wiem czy dobrze rozumuję, pan mnie zaraz na pewno wyprostuje w tym temacie, przewodniczący nadaje bieg uchwały w momencie, kiedy układa porządek obrad, prawda? W momencie, kiedy trafia już, kiedy zaczyna się sesja, ten porządek obrad już jest ustalony, ale ktoś wnosi, ktokolwiek wnosi o to, żeby uzupełnić porządek obrad o nowy projekt uchwały, 
w tym momencie moja rola sprowadza się tylko do tego, że jest to wniosek formalny, który trzeba właściwie przegłosować i rada miejska tak de facto wprowadza pod porządek, do porządku obrad w tym momencie projekt uchwały, a nie przewodniczący, którego rola się skończyła przy układaniu porządku obrad. Czy dobrze rozumuję, bo przecież tak de facto, ten projekt uchwały wpłynął pod obrady, jeżeli dobrze kojarzę wczoraj i po prostu przystąpiłem do przegłosowania tego projektu uchwały, który wyszedł z Komisji Skarg 
i Wniosków. To jeszcze ta jedna wątpliwość, którą chciałbym u pana wyjaśnić. 

Krzysztof Judek (Radca prawny)

Panie przewodniczący, to gdyby dzisiaj wpłynął projekt uchwały w sprawie likwidacji stanowiska burmistrza i zastąpienia go stanowiskiem naczelnika miasta i gminy, było kiedyś takie stanowisko, poddałby pan pod głosowanie uzupełnienie porządku obrad 
o ten projekt? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Jeżeli by była jedna opinia prawna w dwóch wersjach i w jednej wersji pozytywna, 
a w drugiej częściowo pozytywna.... 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Nie kompromitujmy rady.

Krzysztof Judek (Radca prawny)

Panie przewodniczący, przed chwilą mówiłem, że nie ma dwóch opinii. Jest jedna, także proszę zapomnieć. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, jedna opinia prawna, która w pierwszej wersji jest pozytywna, w drugiej jest częściowo pozytywna, bo tak przecież jest napisane, że w części pozytywnie, w części nie pozytywnie i w odpowiedzi pan mecenas by powiedział, że na końcu i tak jest nadzór, który to ocenia, to prawdopodobnie poddałbym to pod głosowanie. 

Krzysztof Judek (Radca prawny)

Rozumiem, czyli jeżeliby składnie była napisana, to pod względem formalnym, to poddałby pan pod głosowanie? Ja jestem odmiennego zdania. Takich uchwał niezgodnych z prawem nie należy poddawać pod głosowanie. Nawet w kwestii uzupełnienia porządku obrad, nie należy im nadawać biegu. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

I tu się z panem zgodzę, jeżeli by była jednoznaczna negatywna opinia radcy prawnego, to oczywiście takiej bym nie poddał. 

Krzysztof Judek (Radca prawny)

Czy mogę coś jeszcze powiedzieć?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Oczywiście, jak zawsze. 

Krzysztof Judek (Radca prawny)

Moja opinia jest jednoznacznie negatywna co do treści merytorycznej tej uchwały. Pozytywna jest jedynie co do tego, że jest ładnie napisana. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czyli po rozszerzeniu pierwszej wersji. 

Krzysztof Judek (Radca prawny)

Tak. Oczywiście. Pierwszej wersji już nie ma, została zastąpiona przez drugą. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czyli już mamy jasność. Szanowni państwo, o głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Tu, panie przewodniczący, ja chciałem mówić w zastępstwie pana burmistrza Sawaryna, ale pan burmistrz tutaj zabierze głos. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, wysoka rado, panie mecenasie, dziękuję. Wyrażę swoją opinię 
i pogląd, że od pierwszej sesji rady miejskiej, kiedy została zawarta koalicja między klubem pana Rafała Gugi, a częścią klubu Prawa i Sprawiedliwości głównym zadaniem, jakim...

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Ale pan teraz skłamał, bo nie ma takiego.

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

…postawiliście, głównym zadaniem, jakie sobie państwo postawiliście...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie burmistrzu, sekundkę. Szanowni państwo...

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Niech pan nie przerywa, panie Guga. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie burmistrzu, niech się pan nie denerwuje, spokojnie, dlaczego, spokojnie, ja właśnie próbuję panu pomóc w tym momencie. Szanowni państwo, pan burmistrz zabrał głos, pan burmistrz może mówić co chce, tak, my znamy wartość najczęściej słów pana burmistrza. Prosiłbym, żeby nie przerywać panu burmistrzowi, niech pan burmistrz dokończy. Jeżeli ktoś się będzie chciał odnieść i nawet podyskutować, to proszę się zapisać oczywiście do kolejki. Nie może tak być, że ktoś równocześnie z panem burmistrzem mówi, bo pan burmistrz wtedy jest niesłyszalny i niezrozumiały. Proszę bardzo panie burmistrzu, niech pan kontynuuje. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Dziękuję. Dziękuję za komentarz, który pan wyraził, oczywiście z nim się nie zgadzam, ale pozwolę sobie przedstawić swoją opinię. Od tej pamiętnej sesji, kiedy państwo 
w porozumieniu między dwoma klubami odesłaliście burmistrza zaprzysiężenie do ostatniego punktu porządku obrad, szereg kolejnych zdarzeń pokazuje na jedną cechę państwa działania. Staracie się zdyskredytować burmistrza na każdym poziomie jego działalności. Nawet demokratycznie przegłosowane uchwały mówicie, że one są nieważne, że krzywdzą, że robią różnego rodzaju rzeczy, które naruszają praworządność. Absolutorium pierwsze - nie udzieliliście burmistrzowi pomimo opinii Komisji Rewizyjnej, pana przewodniczącego Urbańskiego, Regionalnej Izby Obrachunkowej, że burmistrz wykonał budżet i należy mu się absolutorium „jak psu miska”, postępujecie w dalszym ciągu tak samo. Dzisiaj pomimo obowiązku ciążącym na przewodniczącym, żeby zbadał projekt uchwały pod względem zgodności z prawem i umieścił go w porządku sesji dopiero wtedy, kiedy opinia co do tego będzie pozytywna, robicie dyskusję, która tak naprawdę sięga 10 lat wstecz, czyli do czasów mojego poprzednika, nie bacząc na terminy administracyjne przedawnień, na terminy wynikające z przepisów prawa. Z jednej strony mówicie o praworządności, a później wspólnie i w porozumieniu staracie się tą praworządność złamać. Dlatego proszę, żebyście skończyli dyskusje, nie używali fałszywych uzasadnień, żebyście to przegłosowali, a później odpowiedniej instytucje zbadają, czy pan przewodniczący zachował obiektywność w prowadzeniu obrad Rady Miejskiej w Gryfinie, czy złamał tą obiektywność nie dokonując analizy opinii prawnej wystawionej przez pana mecenasa Judka. Macie państwo deklaracje mocną pana mecenasa, z którym wielokrotnie sprzeczam się co do wydawanej przez niego opinii, ale zawsze je szanuję i dlatego państwo, zwracam wam uwagę, że dzisiaj po pierwsze, łamiecie oceny wydarzeń co do przedawnień wynikających z kodeksu postępowania administracyjnego, że zawiera się 
w uzasadnieniu nieprawdziwe fakty, że tak naprawdę szukacie „bicza” na burmistrza Sawaryna, przy okazji chcecie jeszcze opluć poprzedniego burmistrza, dlatego sprzeciwiam się przeciwko takiemu działaniu. Niech pan to przegłosuje, niech pan wyrazi swój pogląd 
w głosowaniu, a odpowiednie służby dokonają analizy i proszę państwa, żebyście się skupili na merytoryce, a nie na roztrząsaniu rzeczy, które się nigdy nie wydarzyły. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie panie burmistrzu za pana głos. Ja bym tylko proponował, żeby pan nie pohukiwał trochę tak na radnych, nie mówił co mają robić. Sądzę, że radni są wybrani też przez mieszkańców i wiedzą, co mają robić. Jeżeli chodzi o krytykę poprzedniego burmistrza, to ja nawet tego nie skomentuję. Natomiast też pan apelował o to, żeby nie przemycać fałszywych treści, a na samym początku swojej wypowiedzi pan przemycił fałszywą treść powiem, że nawet kłamliwą, ponieważ nie ma czegoś takiego jak klub Rafała Gugi, jeszcze się takiego nie doczekałem, nawet nie jestem przewodniczącym żadnego 
z klubów. Warto by było po 2 latach takie rzeczy wiedzieć, jeżeli się chce współpracować 
z radą miejską. To są rzeczy podstawowe. Tak jak pan powiedział, oczywiście będzie pan protestował, będą odpowiednie pisma szły w odpowiednie miejsca, to nie pierwszy raz, bo przypominam, że przy pierwszym absolutorium też takie pisma na moje postępowanie szły do wojewody. Wojewoda jednak wtedy nie uznał racji grupy radnych skupionych wokół pana, a jednak przyznał rację mojej osobie i tu wracamy już do tego, co było powiedziane na samym początku, że ostatecznie pan wojewoda będzie gdzieś tutaj podejmował tą decyzję. Ja stoję na stanowisku, że rada jest organem gremialnym, ja jako przewodniczący nie jestem tutaj żadnym dyktatorem, rada wie co robi, w swojej mądrości wie jak głosuje 
i wie jak postąpić. Usłyszała dzisiaj bardzo dużo argumentów, czy to prawnych od pana mecenasa, czy od panów burmistrzów, którzy bronicie jak niepodległości tej sprawy od samego początku, jeszcze od zmiany porządku obrad i każdy radny w swoim sumieniu waży i będzie wiedział jak z tym wystąpić, oczywiście zdając sobie sprawę z konsekwencji, ponieważ te konsekwencje były powtórzone tutaj dziesiąt razy. Dobrze, jeżeli szanowni państwo już sobie to wytłumaczyliśmy, o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo.

Marek Sanecki (Radny)

Nie, nie. Chyba teraz Marek Sanecki. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Nie, nie, mam kolejność... 

Marek Sanecki (Radny)

Zgodnie z listą...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie przewodniczący ja tworzę listę mówców i mam tutaj zapisane. Następny w kolejności był zapisany pan burmistrz Tomasz Miler, następny jest pan przewodniczący Maciej Puzik, następny pan przewodniczący Piotr Romanicz i następny pan przewodniczący Marek Sanecki. Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Z uwagi na jasne stanowisko mecenasa Judka i bezprawność tej dalszej dyskusji 
i bezcelowość, rezygnuję z głosu do końca. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie zgłosił się jeszcze do głosu pan przewodniczący Andrzej Urbański po panu przewodniczącym Marku Saneckim. Proszę bardzo, pan przewodniczący Maciej Puzik. 

Maciej Puzik (Radny)

Dziękuję panie przewodniczący. Ja mam takie pytanie, bo tutaj kilkakrotnie pani przewodnicząca Wisińska zadawała pytanie o tą chłonność, i znów będę się posiłkował też tym mailem, który tam gdzieś przekazywany był po kolei i to jest ten mail, który wyszedł od pani naczelnik do radcy prawnego i tam jest fragment wyciągu z bilansu sporządzonego w zakresie zgodnie z art. 10 ust. 5, 7 na potrzeby studium. Ja może go odczytam. „Chłonność położonych na terenie gminy obszarów o pełni wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostek osadniczych oraz obowiązujących planach miejscowy, poza tym.... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę panie przewodniczący wolniej, troszeczkę wolniej i wyraźniej, bo... 
Maciej Puzik (Radny)

Dobra, przepraszam. Chłonność położonych na terenie gminy obszarów o w pełni wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostek osadniczych oraz obowiązujących planach miejscowych poza tym jednostkami rozumiana jako możliwość lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy mieszkaniowej wyrażona w powierzchni użytkowej w bilansie ogólnym wynosi 912 000 m² i jest większa od określonego zapotrzebowania na nową zabudowę mieszkaniową w horyzoncie czasowym do 2035 roku wynoszącej 212 000 m².” Myślę, że to jest też odpowiedź na to, o co pytała pani radna Wisińska, a ja w związku z tym mam pytanie, ponieważ tutaj cały czas jakby rozbija się o to, że na podstawie tego artykułu nie można było uznać tego wniosku, tej uwagi pana, skarżących, a tymczasem dzisiaj otrzymujemy autopoprawkę, która dotyczy miejscowości Gardno i tam robimy taką zamianę, bo tego co przynajmniej rozumiem, z tej autopoprawki, bo jeszcze jej nie omawialiśmy, ale z jednego z obszarów w miejscowości Gardno, oznaczonego symbolem ZD, czyli ogrodów działkowych, zmieniamy w planie zagospodarowania na MN.2, czyli budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, a później na innym obszarze zmieniamy z MN.2 na US i UP, gdzieś tam w miejscowości Gardno usuwano obszar oznaczony symbolem budownictwo wielorodzinne z rezerwy. Czy nie można było tak naprawdę w postępowaniu przy opracowywaniu studium w przypadku właśnie skarżących zastosować dokładnie takie samo rozwiązanie, czyli czy nie można było innego terenu zmienić po to, żeby zachować ten bilans, po to, żeby zachować tą chłonność, ale jednocześnie zaspokoić, jakby tamtą prośbę, tę uwagę wnioskujących? To takie moje pytanie. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, panie burmistrzu, najpierw niestety odniosę się do tego co pan powiedział. Widocznie według pana cel uświęca środki. Kłamstwo miało uświęcić to, żeby przekonać nas do tego, że jednak skarga jest niezasadna. Po prostu publicznie pan skłamał. Nie ma takiej koalicji. Jest pan po prostu kłamcą. A teraz odnośnie uchwały. Mamy takie stwierdzenie, które jest kwestionowane w uzasadnieniu, że gmina nie powinna tak głęboko ingerować. Ja tak sparafrazuję to. Opinia, która została dołączona do tego projektu uchwały, też nie powinna tak głęboko ingerować. Sama uchwała pod względem formalnym - okay, natomiast gdyby ustawodawca nie przewidział dla radnych wyrażenia woli w głosowaniu, to ta skarga byłaby rozstrzygana decyzją. W związku z tym, że to rada ma prawo podjąć taką, a nie inną decyzję, to ja nie mając zaufania akurat w tym przypadku do pana, panie burmistrzu, bo pan wiadomo będzie bronił za wszelką cenę swoich rozstrzygnięć, żeby do tej skargi nie doszło, byłbym skłonny bardziej zaufać służbom prawnym wojewody. Niech rozstrzygną. Jeżeli jest niewłaściwie, to uchwała zostanie uchylona. Jeżeli będzie właściwie, to jej nie uchyli, moim zdaniem. Druga rzecz, zabrakło mimo wszystko z pana strony, panie burmistrzu dobrej woli, żeby przez tyle lat ten temat 
w jakikolwiek sposób doprowadzić do takiego stanu, żeby nie doprowadzać do takiej sytuacji, jaka jest teraz. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki. Proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Panie burmistrzu, wydaje mi się, że pana wypowiedź była niepotrzebna zupełnie, to tak króciutko powiem. Teraz odniosę się do tego, co powiedział pan radca prawny. Teraz powiem tak, proszę zwrócić uwagę na przerwy, które będę stosował. Pan radca prawny powiedział tak - zdarzało się, że działałem niezgodnie z wolą burmistrza. Podkreślę słowo: zdarzało się. Ale ja teraz dodam od siebie - panie burmistrzu, panie radco prawny, zdarzało się, że wydawał pan również opinie do uchwał, które później były uchylane przez wojewodę. Po raz trzeci powiem, użyję słowa: zdarzało się - zdarzało się, że wydawał pan również opinie, które w moim rozumieniu były niezgodne ze stanem faktycznym, ze stanem prawnym, z logiką, bo pana decyzje kwestionowały wyroki sądowe. To tyle odnośnie, że tak powiem, jakości wydawanych opinii. Dlatego też nie ma tu nic złego, jeżeli podejmiemy uchwałę i ją uchyli wojewoda. To powiem tak - zdarzało się to w naszych decyzjach wielokrotnie, jeżeli jeszcze raz się zdarzy, to wtedy nic złego się nie stanie, to wtedy pan powie - okay dzisiaj miałem rację, tak, ale my nie wyrzucamy panu, nigdy nie wyrzucaliśmy tego, że była podjęta uchwała, którą później wojewoda uchyla, a ona była pozytywnie zaopiniowana przez pana. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Andrzej Urbański. Proszę bardzo. 

Andrzej Urbański (Radny)

Proszę państwa, kilka uwag odnośnie tej kwestii. Co do opinii prawnych, zastanawiam się nad jedną rzeczą. Skoro projekt uchwały opiniuje pozytywnie co do jej konstrukcji formalnej, okay, ale podziwiam pana mecenasa Judka, który zna się na planowaniu przestrzennym i wie co to jest, co to są bilanse, co to jest zgodność, co to są obszary funkcjonalno-przestrzenne, co to są jednostki osadnicze i rozstrzyga tutaj w tej kwestii nie zasadność skargi, nie zasadność uchwały, tylko w zasadzie odnosi się do merytoryczności uregulowania prawnego, w którym burmistrz nie mógł uwzględnić wniosku skarżących, czyli teoretycznie odnosi się do innej trochę kwestii, a nie do merytoryczności uchwały, skargi w tym zakresie i postępowania komisji. Nie ma tu wskazanej podstawy prawnej do tego, żeby tą uchwałę nie przyjąć, uchylić ze względu na jej wady prawne. Ja sam, mimo, że zajmowałem się sprawami planowania przestrzennego w gminie również, nie jestem 
w stanie do końca ocenić czy postępowania w zakresie planowania przestrzennego są do końca merytorycznie poprawne i jasne, bo jeżeli w tym zapisie pisze, że nie można ustalać nowych terenów pod zabudowę poza obszarami o w pełni wykształconej, zwartej strukturze funkcjonalnej i przestrzennej w granicach jednostek osadniczych, o ile chłonność tych wymienionych obszarów co do zabudowy jest wystarczająca w stosunku do zapotrzebowania tych obszarów w jednostkach osadniczych. Proszę państwa, ja jak zerknąłem do dokumentów gminnych, to okazuje się, przynajmniej na tamten moment kiedy zabiegałem o informację, że w gminie obowiązuje jako jednostka osadnicza miasto Gryfino i 27 innych jednostek osadniczych, czyli wnioskując z tego zapisu, te bilanse powinny być sporządzane w stosunku do chłonności obszarów w jednostkach osadniczych, czyli w skrócie mówiąc, w tych jednostkach, które określamy jako właściwie miejscowości, zabudowane obszary miejscowości, które pełnią jednolitą funkcję przestrzenno- funkcjonalną, czyli powinniśmy te bilanse sporządzać dla każdej jednostki osadniczej jak gdyby odrębnie, a mówię to również dlatego, że na Komisji Rewizyjnej powstał program budownictwa wielorodzinnego i pani naczelnik i chyba pan burmistrz również podkreślali, że jest to bilans sporządzony dla miejscowości Gryfino, a nie dla całej gminy i że gminie Gryfino, w jednostce osadniczej gmina miasto Gryfino, ten bilans jest nie w pełni jeszcze wykorzystany. Więc pytam się, czy Żórawiu, jako jednostce osadniczej o zwartej zabudowie funkcjonalnej taki bilans był sporządzony i czy on został przekroczony, ta chłonność została przekroczona, czy nie, jeżeli dobrze rozumuję przepis ustawy o planowaniu przestrzennym? Sam mam wątpliwości odnośnie tego, czy to się dzieje dobrze, czy źle, bo jeżeli na Komisji Rewizyjnej zadaję takie pytania odnośnie zabudowy wielorodzinnej, czy ona jest uzasadniona w takich, a nie innych terenach, dlaczego w Gryfinie skoro mamy przekroczenia bilansu w zabudowie mieszkaniowej tworzymy nowe tereny pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną na wybranych terenach, to czy ta merytoryczność działania jest do końca jasna i prosta? I tych pytań jest całe mnóstwo innych, bo docierają również do mnie głosy mieszkańców, którzy wskazują na konkretne rozwiązania, które są jak gdyby w ich mniemaniu i w mniemaniu również zapisów, nie za bardzo zgodne z tym, co jest zapisane w studium i stąd z tym ogólnymi przepisami, które warunkują działania. Słyszałem oczywiście takie odpowiedzi, że są to określone obszary, obręby prawda, że tutaj nie dopełniony jest ten układ itd. ale bilanse są bilansami itd. Jeżeli takie coś robimy, to dlaczego np. na wybranych terenach, a nie innych w ramach tych jednostek osadniczych? Jednemu się odmawia prawa, czyli likwiduje się obszary, a innym się pozwala? Tych wątpliwości tutaj jest całe mnóstwo, dotyczących przebiegów linii, zamiany terenów tzw. dawniej RM na MN i ewentualnych odszkodowań na tworzenie budownictwa wielorodzinnego na działkach, które są w części gminne, a w części są prywatne, nawet przy jednym bloku, czy jednym terenie. To jest całe mnóstwo różnych innych wątpliwości odnośnie obszarów zielonych, zamiany ich na budownictwo, bo z drugiej strony mówimy 
o ochronie obszarów różnych, na wydzieleniu obszarów zabudowy mieszkaniowej na terenach ochronnych, całych terenach ochronnych jak np. w Chlebowie, jest mnóstwo innych jeszcze takich pytań szczegółowych, które w zasadzie, w moim mniemaniu, w ogóle podważają, jak gdyby zasadność dzisiaj przystępowania do całej procedury uchwalania studium przy tylu innych wątpliwościach, ale w tej konkretnej sprawie naprawdę podziwiam pana mecenasa, że jest w stanie merytorycznie uzasadnić zasadność tego, co tutaj jest napisane, a nie wskazując żadnej konkretnej podstawy prawnej do tego, że uchwała jest podejmowana niezgodnie z prawem i że skarga jest rozpatrzona niezgodnie 
z prawem. Moje dalsze głosy w dyskusji oczywiście również będą zależały od tego, jakie będą losy tej skargi i całego innego postępowania, natomiast jestem całkowicie pełen uznania dla pana burmistrza za jego ciągłe merytoryczne wypowiedzi dotyczące omawianych spraw. Przecież to aż zionie polityką, a tyle właśnie zafałszowanych danych, które padają z jego ust, to jest po prostu już nie do przyjęcia. O jakiś koalicjach nieistniejących, o jakiś zmowach. Przecież to jest kompletnie nie do przyjęcia. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. O głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler wraz z panią naczelnik, żeby odpowiedzieć na pytania pana przewodniczącego Puzika i pana przewodniczącego... 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Zabiorę głos za pana burmistrza Tomasza Millera.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie burmistrzu, spokojnie, później o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska i pan jest po pani przewodniczącej. Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szanowny panie przewodniczący, mamy pewne reguły i zasady od lat obowiązujące w toku dyskusji. Naprawdę nic się nie stanie jak ja poczekam z panią naczelnik, a pan udzieli głosu panu burmistrzowi. Doprawdy...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Chciałbym przypomnieć tylko, że kiedyś pan przewodniczący Marek Sanecki na sesji zwrócił mi uwagę, że nie ma takiego zapisu, który mówi, że pan burmistrz może w każdej chwili zabierać głos. Nie chciałbym, żeby pan przewodniczący Marek Sanecki miał później do mnie pretensje, dlatego jest lista mówców, według zgłoszenia idziemy. Przecież pan burmistrz czy powie to w tej chwili, czy powie to za chwilę, będzie to dokładnie to samo, 
a może nawet lepiej, jak chwila refleksji przyjdzie, bo nie wzbudzi tutaj jakiegoś nowego konfliktu. Widzieliśmy nerwową reakcję pana burmistrza poprzednim razem, więc proszę panie burmistrzu...

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja myślę...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę panie burmistrzu, mówię do pana burmistrza Tomasza Milera wraz z panią naczelnik o odpowiedź na pytanie skierowane przez przewodniczącego Puzika i przez przewodniczącego Urbańskiego. Jeżeli nie, to o zrezygnowanie z głosu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja chciałem zwolnić miejsce dla pana burmistrza. Myślę, że lepiej kierować się kulturą 
i wieloletnim doświadczeniem, niż tego typu stwierdzeniami. Naprawdę, szanujmy siebie. Pan burmistrz powie, potem my. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Zrozumiałem. Czy pan chce odpowiedzieć na pytanie panie burmistrzu, mówię do pana burmistrza Tomasza Milera, czy nie? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Chcę, ale chciałbym, żeby pan burmistrz wcześniej zabrał głos. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę odpowiedzieć na pytanie i nie blokować, bo pan burmistrz przez pana dłużej czeka 
i pan bardziej to wydłuża. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Naprawdę, bije pan dzisiaj rekordy. No dobrze, chciałbym zwrócić uwagę na różnice między tym przypadkiem, a Gardnem, z powodów oczywistych różniących te dwie sprawy, 
o tym, że czym innym jest zmiana wewnątrz jednostki osadniczej, a czym innym wyznaczanie nowych. To jest podstawowa zmiana, różnica. Myślę, że pani naczelnik Ekiert jeszcze dopowie to w szczególe, natomiast chciałem zwrócić uwagę, że studium sporządza też osoba z odpowiednimi uprawnieniami. Korzystamy z fachowości pana mecenasa jako osoby o odpowiednich uprawnieniach, aby posiłkować się posiadaniem opinii prawnych, ale tworząc studium też posiłkujemy się fachowcem, który podejmuje się określonych rozstrzygnięć interpretacji prawa i dając nam gwarancję odpowiedniej jakości pracy i tylko krótko zwrócę uwagę, bo ta informacja nie padła w tej dyskusji, osobą odpowiedzialną za przygotowanie studium jest pan Leszek Jastrzębski. Obecnie pełni rolę Dyrektora Wojewódzkiego Biura Planowania Przestrzennego. Jest to chyba najlepszy fachowiec 
w województwie, jeżeli chodzi o planowanie przestrzenne. Myślę, że pan marszałek nie dlatego powie, czy właśnie dlatego powierzył mu rolę kierowania tą jednostką. Naprawdę chciałem podkreślić, że przez 4 lata mieliśmy okazję pracować z wyjątkowym fachowcem. Dziękuję bardzo i przekazuję głos pani naczelnik Ekiert. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo pani naczelnik. 

Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska)

Chcę zwrócić uwagę, że w tych dwóch przypadkach, czyli działki w obrębie Żórawie 
i terenów wymienionych w autopoprawce nie mamy analogii. Te tereny, które są wymienione w autopoprawce, tutaj nie mamy do czynienia z zamianą terenów. To 
w pierwszym przypadku jest teren, który już jest przeznaczony pod zabudowę. Jest to zabudowa altanami działkowymi i zabudowa gospodarcza. Ten teren ma obowiązujący plan miejscowy i tutaj ustawa, ja przypomnę, ustawa w dwóch sytuacjach pozwala nam na wprowadzanie nowej zabudowy - w sytuacji, jeżeli uzupełniamy tereny o zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej i w drugim przypadku, kiedy mamy do czynienia 
z obowiązującym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i na tym terenie działki przeznaczonej już pod zabudowę. I w przypadku autopoprawki, pierwsza sytuacja - mamy teren obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i ten teren jest już w tym planie przeznaczony pod zabudowę. W takiej sytuacji możemy ten teren przeznaczyć pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, bo zmieniamy tylko funkcję terenu, który już uzyskał zgodę na zabudowę. Druga sytuacja z autopoprawki to sytuacja odwrotna, ale tu nie chodzi o zamianę. Tutaj mamy teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, na którym są bardzo trudne warunki gruntowe. Tutaj pan radny Namieciński zwrócił nam uwagę, że ten teren nie nadaję się pod zabudowę 
i rzeczywiście po szczegółowej analizie, po konsultacji z urbanistą doszliśmy do wniosku, 
a jesteśmy w takiej sytuacji, że rzeczywiście tereny pod zabudowę musimy usuwać, że ten teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ze studium usuniemy, wprowadzimy tam funkcję terenów publicznych, terenów usług sportu, tak jak sąsiednie tereny przeznaczone pod boisko. Dopowiem jeszcze, że jest to działka KOWR-u więc, jakby nie odbieramy możliwości lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej osobom fizycznym. 
I trzecia sytuacja z autopoprawki, to usunięcie terenu przeznaczonego pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną, rezerwę pod tę zabudowę, gdyż zgodnie z opinią pana radnego mieszkańcy tej funkcji nie chcą w miejscowości, nie jest tam ona potrzebna. Tutaj nie dochodzi do dodawania terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, tylko do usunięcia tych terenów, także tu też działamy w oparciu o przepisy ustawy. Natomiast 
w Żórawiach ma taką sytuację, że też jest obowiązujący plan miejscowy, ale w tym planie teren jest przeznaczony pod rolę z możliwością zalesienia. Tam nie ma możliwości zabudowy na tę chwilę. Tam nie możemy zmienić funkcji terenu, bo to już jest sprzeczne 
z przepisami ustawy i te sytuacje się tym różnią. Dziękuję. 

Andrzej Urbański (Radny)

Ale w studium możemy. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, dziękuję. Z jednej strony usłyszeliśmy, że najlepsi fachowcy robili plan, 
a z drugiej strony słyszymy, że dopiero radny musiał pokazać miejsce, które nie nadaje się do budowy. Dobrze, o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

To znaczy ja chciałam króciutko do pana radnego Puzika - ja znam chłonności całej gminy Gryfino, ale nie znam chłonności, która w tej chwili jest wykonana. Nie wiem ile jeszcze metrów kwadratowych można przeznaczyć pod budownictwo jednorodzinne w tym momencie, bo tą chłonność znalazłam po prostu w studium i wiem, jaka ona jest. Jeżeli chodzi tutaj o działania gminy, które tu są nam zalecane jako najlepsze, praworządne, terminowe, to jak możemy mówić o terminowych działania gminy, jeżeli ja składam prośbę o odpowiedź 11 września, a dostaję ją 18 listopada, praktycznie w obrocie wewnętrznym 
i to po wcześniejszym przypomnieniu, że ja takie pismo złożyłam. I tutaj mówiliśmy 
o jednostkach osadniczych, więc ja nie widzę problemu, mamy przecież jednostkę osadniczą Żórawie, bo skoro w gminie Gryfino jest 27 jednostek plus do tego miasto, czyli jednak jakaś jednostka osadnicza w miejscowości Żórawie i wszystkich pozostałych miejscowościach wiejskich jest i nie widzę powodu, żeby nie można było tych jednostek bardziej zabudować, skoro taki jest zapotrzebowanie mieszkańców. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan burmistrz Mieczysław Sawaryn. Proszę bardzo panie burmistrzu. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, szanowni państwo, jakbyście się państwo skupili na przedmiocie skargi, to ta cała dyskusja trwająca już tyle czasu, załatwiona by została w 3 minuty. Jedną rzecz na marginesie tylko do pana Piotra Romanicza, który użył pod moim adresem słów bardzo niedyplomatycznych - Napoleon Bonaparte kiedyś powiedział, że mężczyźni w życiu podejmują różne decyzje, ale potrafią się do tych decyzji przyznać i ktoś inny powiedział, że fakty świadczą przeciwko mojej tezie, mówię to o tezie pana Romanicza, ale to gorzej dla faktów. Panie Piotrze, niech pan sobie to wszystko przemyśli i popatrzy jak się pan zachowywał przez długi czas, jak zachowuje się pan w dalszym ciągu i odpowie sobie na pytanie, czy ludzie, którzy na pana patrzą nie mogą wyciągnąć wniosków, że jest pan 
w koalicji z panem Rafałem Gugą. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. To ja też dopowiem panu Piotrowi Romaniczowi - widzi pan panie przewodniczący, pan burmistrz powiedział, że jest koalicja i nie ma dyskusji. To znaczy, że tak jest. Tak demokracja działa w gminie Gryfino. O głos poprosił pan mecenas Krzysztof Judek. Proszę bardzo, panie mecenasie. 
Krzysztof Judek (Radca prawny)

Dziękuję uprzejmie. Chciałem nawiązać do głosu pana radnego Andrzeja Urbańskiego, który był uprzejmy zrecenzować moją opinię, wskazując na jej słabe umocowanie prawne 
i wskazując również na moje wybitne znawstwo w zakresie planowania przestrzennego. Tu chciałbym wyprowadzić z błędu, nie jestem wybitnym znawcą w tej materii, natomiast posiadłem już jakąś umiejętność czytania z rozeznaniem przepisu i jego analizy. Toteż ten przepis art. 10 ust. 5, który ogranicza możliwości nowej zabudowy zanalizowałem w ten sposób, że istnieje tu, w tej konkretnej sytuacji przesłanka negatywna do uwzględnienia uwagi państwa skarżących, a oparłem się tu nie na własnej wiedzy, tylko na informacjach, które przekazała pani naczelnik, z analizy urbanisty, z której wynikało, że zapotrzebowanie na dotychczas wyznaczonych obszarach jest zapewnione. Tu pan radny Urbański wskazał, że on sam nie wie, czy ta przesłanka negatywna istnieje, czy też nie. Jeżeli również i inni radni mają takie wątpliwości, to z uwagi na to, że tu pełnią rolę sędziego w rozstrzyganiu sprawy, to chciałbym wskazać, że sędzia rozstrzygając sprawę, mając wątpliwości co do stanu faktycznego, to albo postanawia prowadzić dalsze postępowanie dowodowe, albo też stosuje zasadę in dubio pro reo, czyli nie dające się usunąć wątpliwości rozstrzygamy na korzyść oskarżonego i jeszcze jedno - pragnąłbym zwrócić uwagę państwu na to, co jest przedmiotem skargi. Przedmiotem skargi jest przede wszystkim to, że burmistrz nie uwzględnił uwagi państwa skarżących. Argumentem, że powinien uwzględnić jest to, że członkowie komisji uznali, że gmina nie powinna tak głęboko ingerować w prawa właścicieli działek rolnych o bardzo niskiej bonitacji i powstające studium powinno być otwarte na potrzeby mieszkańców i uwzględniać wnioski i skargi wniesione do tego studium. I bardzo pięknie. Komisja przygotowująca projekt uchwały, a ewentualnie rada, uchwalając ten projekt uchwały uzna, że burmistrz nie powinien przestrzegać przepisów prawa, tylko tak jak dawniej król pod dębem, po wysłuchaniu słusznych wniosków swoich poddanych, powinien wbrew przepisowi prawa uwzględniać ich wnioski. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Jeszcze w uzasadnieniu komisja, członkowie komisji uważają także, że Gmina Gryfino powinna odpowiadać na pisma i wnioski w sposób konkretny w ustawowym czasie. To tak, żeby już uzupełnić. Dobrze, o głos poprosił pan przewodniczący Robert Jonasik, proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Ja do pana burmistrza Mieczysława Sawaryna - niepotrzebne słowa o koalicji, po prostu nie będąc w GIS-ie mamy możliwość zgłaszania uwag i z tego korzystamy. Ja osobiście widzę dużo kontrowersji wobec tego projektu uchwały. Wstrzymam się od głosu. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. A ja tak żeby rozwiać wszelkie wątpliwości, bo tutaj pada słowo koalicja, jako jakiś tam zarzut wielki, ja osobiście akurat czy pana Romanicza, czy pana Jonasika bardzo lubię. Chociaż takiej formalnej koalicji nigdy nie zawieraliśmy, ale może faktycznie sugestia pana burmistrza, może taką trzeba byłoby spełnić i kiedyś w tym temacie porozmawiać. Dobrze, szanowni państwo, nie mam więcej zgłoszeń do głosu, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino 
w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 10/XXVII. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
8 radnych, przy 10 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała nie została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Ad. X. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 6/XXVII.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały. 

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 12.
Radni otrzymali na skrzynki mailowe w dniu 26 listopada 2020 r. autopoprawkę do projektu uchwały (załącznik nr 25) oraz informację nt. powierzchni terenów o określonych funkcjach wskazanych w obowiązującym studium, a nie uwzględnionych w sporządzanym obecnie projekcie studium (załącznik nr 26).

Przewodniczący rady odczytał wszystkim zgłoszoną autopoprawkę do projektu uchwały.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, otwieram dyskusję w tym punkcie, proszę bardzo, o głos poprosił jako pierwszy pan przewodniczący Maciej Puzik, proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Maciej Puzik (Radny)

Dziękuję panie przewodniczący, panowie burmistrzowie, ja zabiorę tylko głos raz na samym początku, tak naprawdę swoją opinię wyrażę. Zacznę od tego, że jeżeli chodzi 
o same prace nad studium od samego początku, jak tak naprawdę była o tym mowa, 
w zasadzie od początku kadencji, że to studium będzie przygotowywane cieszyłem się bardzo na to, tym bardziej, że jako przewodniczący komisji planowania tak naprawdę miałem okazję poznać i nauczyć się wielu nowych rzeczy, o których wcześniej nie miałem zielonego pojęcia i to jest też bardzo duże doświadczenie i powiem też od początku prac nad studium, tych spotkań, które dotyczyły studium byłem bardzo pozytywnie nastawiony do tego, nawet na ostatniej komisji w piątek mówiłem też o tym, że mam świadomość tego, że nigdy nie będzie tak, że studium spełni oczekiwania wszystkich, że zawsze znajdzie się jakaś grupa, która będzie niezadowolona, bo nie da się tak naprawdę zaspokoić potrzeb każdego mieszkańca gminy. Natomiast powiem tak, z czasem, analizując teraz więcej, rozważając kwestie skargi, którą omawialiśmy moje zdanie się zmieniało i mogę dzisiaj 
w tym momencie powiedzieć, że panom burmistrzom mogę pogratulować tak naprawdę, bo, ja wiem, że to jest wieloletnie doświadczenie w polityce samorządowej i zrobiliście to fenomenalnie, bo patrząc na to jak radni zmieniają zdanie w trakcie dyskusji, jak zmieniają swoje opinie, to jestem przekonany, że to studium dzisiaj zostanie uchwalone. Natomiast nie zostanie uchwalone moimi rękoma, ponieważ ja będę przeciwko temu studium, dlatego że zbyt dużo wątpliwości pojawiło się w trakcie analizy mojej i ja mam tak naprawdę tylko jedno pytanie w tej dyskusji do pana burmistrza Tomasza Millera i odniosę się tak naprawdę do jego wczorajszego wpisu na portalu społecznościowym, a do jego fragmentu, ja pozwolę sobie tylko odczytać ten fragment dotyczący ulicy Opolskiej: „ulica Opolska, teren pełen absurdów, obszar pomiędzy ulicą a blokami wielorodzinnymi wg obecnych zapisów nie może być przeznaczony na parkingi, zieleń czy place zabaw, jest bowiem przeznaczony pod ogrody działkowe. Z uwagi na to, budując kolejne bloki trzeba je lokalizować w skarpie, bardzo blisko domów jednorodzinnych przy ulicy Śląskiej co podnosi koszty i prowadzi do konfliktu społecznego. Nowe studium zakłada rozszerzenie terenu pod zabudowę wielorodzinną, możliwość lokalizacji nowego budynku bliżej ulicy Kołłątaja pomiędzy już istniejącymi blokami. Te potrzebne zmiany planu miejscowego nie będą możliwe bez zmiany studium". No i tak naprawdę co mogę powiedzieć: patrząc na nową propozycję studium i patrząc na to, gdzie, w które miejsce dokładnie te działki budownictwa wielorodzinnego są przesunięte, to one są bezpośrednio w sąsiedztwie ulicy Śląskiej, one są bezpośrednio nie ukrywam vis-a-vis mojego domu. Pan burmistrz dobrze wie, panowie burmistrzowie dobrze wiedzą, że ta ulica, ta droga tam ma tak naprawdę kilka metrów i wszystko wskazuje na to, że zgodnie ze studium naprzeciwko mojego domu będzie budownictwo dopuszczające nawet budynek wysokości 18 m, co daje 6 pięter na 3 m. Panie burmistrzu, niech pan się za głowę nie łapie, tylko niech mi pan to wyjaśni, bo być może się mylę, natomiast w tej mapce, która jest w studium, i tą którą zamienił pan pod tym wpisem na profilu, ewidentnie działki naprzeciwko mojego domu są działkami budownictwa wielorodzinnego przesunięte tak naprawdę, już nie mówię o mojej działce, obok jest jeszcze jedna działka, domek jednorodzinny, na razie jeszcze niezabudowana, ale w bezpośrednim sąsiedztwie tych działek, na których ma być to budownictwo wielorodzinne, myślałem, że ta będzie teren zielony, okazuje się, że nie, że jednak tam ma być, może kiedyś w przyszłości, może jeszcze nie teraz, może za 10, za 15, za 20 lat, być może ja już nawet nie będę żył wówczas, ktoś inny może będzie mieszkał w tym domu, ale będzie miał sąsiedztwo bloku. Może pan mi to wyjaśni, może się mylę. Także tylko w tym temacie chciałem zabrać głos. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo panu przewodniczącemu, o głos poprosiła pani przewodnicząca Jolanta Witowska, proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Jolanta Witowska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący. Ja mam kilka uwag. Przepisy ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym wyraźnie określają, że studium sporządza wójt, burmistrz lub prezydent miasta, w naszym przypadku za obecne zmiany w przedłożonym projekcie studium odpowiada pan burmistrz Sawaryn. I teraz, po prostu pewnych uwag nie będę wnosić ponieważ przedmówca je określił. Spłynęła lawina wniosków do studium, generalnie mieszkańcy poddali dokument ostrej krytyce, uważam, że dokument, który ma tak strategiczne znaczenie powinien być weryfikowany na każdym etapie. Nie może być tak, że w ostatniej chwili wrzuca się po prostu zmiany, które w ocenie państwa były 
w ogóle już nie do przyjęcia. Bardzo dokładnie przeanalizowałam ten dokument, bo mówię, jest to dokument, który otwiera drogę do wielu kolejnych działań i teraz powiem tak bardzo ogólnie. Patrzę na miejscowości usytuowane przy drodze krajowej, powstało tam w tych miejscowościach wiele domków jednorodzinnych, rośnie zainteresowanie osiedlaniem się w tym rejonie, widać, że gmina zamierza jednak zmniejszyć tereny pod zabudowę, dla mnie jest to niezrozumiałe. Zwłaszcza w kontekście tego co panie burmistrzu Sawaryn zawarł pan w swoim programie „Mój pomysł na Gryfino" jako główny cel, jeden z głównych celi stwierdził pan, że zamierza zwiększyć liczbę mieszkańców, to to działanie jest dla mnie absolutnie niezrozumiałe. Chcą utrzymać państwo jak największą liczbę mieszkańców, a podejmują takie decyzje, nie chcecie wykorzystać potencjału tego miejsca, nie chcecie pozwolić na osiedlanie się mieszkańców, a są to miejscowości położone na trasach projektowanych szybkiej kolei miejskiej, są tutaj słabe grunty rolne, 
a więc nadają się pod budownictwo, jest bliskość autostrady. Tymczasem studium jednak ogranicza rozwój tych terenów jeśli chodzi o budownictwo mieszkaniowe. Dla mnie niedopuszczalnym i nieuczciwym jest taka decyzja, że na działce załóżmy x, y, gdzie jest szereg pozwoleń na wykonanie wszelkiego rodzaju przyłączy zmienia się przeznaczenie tego terenu. Uchwalenie studium w takim kształcie uniemożliwi mieszkańcom realizowanie swoich planów, często też nieuczciwe i społecznie nieakceptowalne. I jeszcze taka uwaga, kolejna, to z innego rejonu, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ja nie rozumiem pewnych sytuacji, prawo mówi wprost, że nie powinno wyznaczać się terenów pod zabudowę pod liniami wysokiego napięcia lub w ich sąsiedztwie, także na gruntach wysokiej klasy bonitacyjnej, w pobliżu usług prowadzących uciążliwą działalność, a takie zapisy w studium są i pozwalają te tereny wykorzystać pod zabudowę. Niestety uważam, że to są także argumenty, które są za tym, żebym ja za tym studium nikt nie głosowała i uważam, że należało pozostawić działki w takim statusie, 
w jakim są już te obecnie istniejące w studium uwarunkowań, w obowiązującym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania. Nieuczciwym jest wobec właścicieli, którzy zakupili działki z przeznaczeniem pod zabudowę i dzisiaj dowiadują się, że niestety ich marzenie, ich dążenie po nabyciu działki pod zabudowę, po wydaniu oszczędności całego życia jest to niemożliwe. To jest jak już powiedziałam niesprawiedliwe i społecznie niezgodne zachowanie, bo uważam, że są takie rozwiązania, jednym właścicielom wychodzi się naprzeciw ich oczekiwaniom, a innym niekoniecznie. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, szanowni państwo, następny o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, ale zanim panu burmistrzowi oddam głos, to chciałbym też jeszcze jedno pytanie zadać. Panie burmistrzu chciałbym zadać pytanie a propos klasy bonitacji. W jakich klasach bonitacji gmina może dowolnie przekształcać działki, a w jakich ustawa to przynajmniej utrudnia, jeżeli nie blokuje? I to jest moje pytanie, proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Proszę zrozumieć, jaka jest różnica między studium a planem miejscowym. Studium nie jest aktem prawa miejscowego, ja poproszę szczegółowo panią naczelnik Ekiert, aby to wytłumaczyła. Poproszę pani naczelnik. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pani naczelnik.

Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska)

W studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego nie badamy reżimu zachowania ochrony gruntów rolnych, co do zasady. Natomiast stosujemy się 
i przeznaczamy generalnie tereny pod zabudowę, które nie należą do pierwszej, drugiej 
i trzeciej klasy, natomiast tutaj jakby nie ma odrębnej procedury konieczności uzyskiwania zgody na wyłączenie tych gruntów, co ma miejsce w trybie uchwalania planu miejscowego. W planie miejscowym, w procedurze planu miejscowego, jeżeli chcielibyśmy przeznaczyć grunty rolne klas od I do III pod cele zabudowy, wówczas musimy uzyskać zgodę Ministra Rolnictwa na wyłączenie tych gruntów z produkcji rolnej. Natomiast na etapie sporządzania studium ta procedura nie obowiązuje, natomiast tak jak mówię, staramy się chronić te grunty nawet już na etapie studium. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czy mogę mieć uzupełniające pytanie pani naczelnik?

Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska)

Oczywiście.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

To jeżeli w studium przeznaczamy klasę gruntów I-III rolnych i wskazujemy tam możliwość budowy jednorodzinnej czy zabudowy jednorodzinnej, to determinujemy także w tym temacie późniejsze plany zagospodarowania przestrzennego, skoro te klasy gruntu od I do III wymagają zgody ministra właściwego, to czy wcześniej nie powinno być konsultowane 
z ministrem przeznaczenie w studium, bo może to napotkać problemy przy uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego?
Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska)

Nie. Nie ma takiej procedury na etapie sporządzania studium, uzgadniania czy opiniowania dokumentów planistycznych z ministrem rolnictwa. Proszę spojrzeć na skalę studium. Studium jest sporządzane w sali 1 do 10 000. Może się wydarzyć taka sytuacja, że w ciągu czy w kompleksie zabudowy mieszkaniowej, zabudowy przemysłowej czy zabudowy usługowej wystąpi fragment gruntu trzeciej klasy, nie robi się czegoś takiego na etapie studium, że ten fragment wycina się, bo proszę zwrócić uwagę na skalę, tu się przeznacza całe kompleksy gruntów na określoną funkcję, natomiast na etapie planu miejscowego już szczegółowo się to bada i jeżeli istnieje konieczność wyłączenia tych gruntów z produkcji rolnej to wówczas musimy uzyskać zgodę ministra.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, czy pan burmistrz chce kontynuować?

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Tak, jeżeli mogę, to teraz przejdę do właściwego pytania, na początku chciałbym zaznaczyć, odpowiadając szanownemu panu przewodniczącemu Maciejowi Puzikowi, że nad studium pracowaliśmy 4 lata, rzeczywiście to prawda. Studium było dwukrotnie wyłożone, omawialiśmy wiele szczegółów, szkoda, że tego, które dzisiaj pan podniósł nie omówiliśmy, bo jeżeli to jest powód do głosowania na nie, to mi jest przykro, ponieważ nie polega on na prawdzie i teraz postaram się wyjaśnić dlaczego. Pozwolę sobie wyświetlić szanowni państwo ten omawiany fragment naszego miasta. I mówimy tutaj o ulicy Opolskiej 
i terenie, który zresztą omawiałem na Komisji Rewizyjnej bardzo szczegółowo. Pan Andrzej Urbański o to zapytał. Jaka tutaj jest dokonana zmiana? Tutaj w tym terenie był teren zielony. Aby móc postawić tutaj na dole budynek wielorodzinny jako dopełnienie tej linii pierzei wprowadza się funkcję MW, czyli mieszkaniowa wielorodzinna. To oczywiste, że plan miejscowy, który tutaj powstanie wyznaczy tak linie zabudowy, a budynek stanie na dole zbocza a nie na górze. Po to wyznacza się w całości to MW, pani naczelnik to doskonale tłumaczyła, przy każdym bloku potrzebny jest plac zabaw, teren zielony, czasami parking i tak tutaj to wskazanie i logika też nakazuje, to przepisy nam nakażą tutaj utrzymać tę linię zabudowy, która się kształtuje na zboczu. Nie ma możliwości, żeby ten budynek stanął tutaj na górze, ale podkreślę jeszcze jedną rzecz, jeżeli szanowny pan przewodniczący obawia się, czy pamięta pan co było wcześniej, co teraz jest w planie miejscowym?

Maciej Puzik (Radny)

Były usługi wcześniej, o ile pamiętam, tak?

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Usługi kultu religijnego, kościół o wysokości 25 m. Więc pozwolę sobie przełączyć na dzisiejsze zapisy. Proszę spojrzeć, szanowny panie przewodniczący, tak wygląda to dzisiaj, tu jest wskazana linia zabudowy, co prawda nieprzekraczalna, nieobowiązująca, ale dzisiejsze założenia są takie, że tu stoi kościół, a nasza zmiana polega na tym, co jest zresztą skonsultowane z księdzem proboszczem, że takiego obiektu nie ma potrzeby, stworzyliśmy tutaj dopełnienie zabudowy z przyczyn oczywistych, bo jest blisko infrastruktura, bo nie trzeba ciągnąć mediów, tutaj powinien stanąć budynek, a tu jego zaplecze. Nie jest tak jak pan powiedział i zresztą nie jest to żadna tajemnica, bo proszę spojrzeć w protokoły wielu wcześniejszych komisji i zawsze dokładnie ten sam powód prezentowałem, wydaje mi się, że nawet wcześniej, kiedy pan radny tam nawet nie miał domu, dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, następny o głos poprosił pan Tomasz Namieciński, proszę bardzo. Pan radny Tomasz Namieciński.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Pan radny może powinien mikrofon uruchomić, bo jest wyłączony teraz.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Jest pan radny, proszę bardzo pan radny Tomasz Namieciński. Proszę włączyć mikrofon. 

Tomasz Namieciński (Radny)

Próbuję, panie przewodniczący, natomiast mam pewne problemy. Ja mam taką prośbę do pana przewodniczącego, bo jesteśmy przy studium, nie wiem, jak będzie z wizją i jak będzie z głosem moim, natomiast mam prośbę, żeby móc przegłosować, jeżeli to nie jest problem dla pana przewodniczącego, jakbym gdzieś, nie daj Boże zniknął, telefonicznie przy tej uchwale. Jest taka możliwość, panie przewodniczący? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Od razu odpowiem, niestety, ale taka formuła nie jest przewidziana, będziemy pilnowali, będę powoli głosował, pod koniec głosowania jeszcze raz wrócę, jeżeli pana by gdzieś tam „wyrzuciło”, to jeszcze raz wrócę do pana, żeby pan mógł zagłosować, ale tylko w takiej formie jak jest teraz ustalona. Ta dyskusja na temat głosowania telefonicznego z panem mecenasem była na wiosnę i jest to po prostu niedopuszczalne. To tak na marginesie, ale proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

A jeżeli ktoś połączy się przez telefon tym programem?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, to jest przez aplikację, a nie telefonicznie, czyli jest po prostu na Zoomie, na tym, na którym pracujemy na sesji. Proszę bardzo, panie radny. Czy to wszystko?

Tomasz Namieciński (Radny)

Tak, to wszystko.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Myślałem, że pan radny chce jeszcze zabrać głos. Dobrze, szanowni państwo, to przystępujemy do dalszej dyskusji, proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki.

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo za udzielenie głosu, mam trzy konkretne pytania. Pytanie pierwsze - na jakiej powierzchni terenu zostanie zmniejszona czy planowane jest zmniejszenie możliwości realizacji budownictwa w planowanym studium? To jest pytanie pierwsze. Pytanie drugie - na jakiej powierzchni terenów zostanie wprowadzona możliwość realizacji budownictwa. Pytanie trzecie - czy prawdą jest, że na jednej z działek, która jest pod linią wysokiego napięcia i która oznaczona jest jako teren upraw rolnych ma być wprowadzona możliwość zabudowy i zapis MN.2 i czy ta działka pod linią wysokiego napięcia, czy pan jest współwłaścicielem tej działki? Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Natomiast szanowni państwo, jeżeli już pada takie pytanie to może konkretny numer działki by się przydał. Następny o głos poprosił pan przewodniczący Andrzej Urbański. 

Andrzej Urbański (Radny)

Częściowo głos w dyskusji zabrałem przy poprzednim punkcie i wskazałem na kilka kwestii, które są z tym związane, ale zacznę może od tego, że oczywiście dobrze byłoby, gdybyśmy byli wszyscy przekonani co do tego, że studium jest bardzo dobre, służy mieszkańcom, przestrzegane są przepisy, zrobione są doskonale bilanse, powierzchnie, wyliczenia i tak dalej, i nie wątpię w to, że oczywiście tak jest. Natomiast dotychczasowe spotkania jakie miały miejsce w sprawie opracowania studium w zasadzie nie dotykały kwestii szczególnych. Raz, że zainteresowanie nimi aż nie było tak wielkie, dwa, że nie rozpatrywaliśmy szczegółowych zapisów nawet takich, które by dawały skalę porównawczą do starego studium, do obowiązujących planów, bym powiedział, że nawet do komisji budżetowej, która była we wtorek, pewnych kwestii nie mogliśmy jak gdyby zanalizować, 
z tego względu, że nie mieliśmy kompletu informacji, materiałów, które byłyby podstawą do racjonalnego podejmowania decyzji w tej sprawie. Przypomnę tylko, a w zasadzie powiem może, że rozpatrywanie studium i jego uwarunkowań łączy się nie tylko 
z przeczytaniem tekstu studium, ale przede wszystkim z jego głęboką analizą załącznika graficznego. Bez załącznika graficznego w zasadzie czytanie studium i jego rozwiązań i bez porównania z obowiązującymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz z obowiązującym dotychczas studium jest bardzo utrudnione, niemożliwe. Ten materiał dotyczący mapy, załącznika graficznego otrzymaliśmy jak się nie mylę 20 listopada. W tym czasie oczywiście również były komisje, były różne inne działania 
i powiem szczerze, że mi trochę brakowało czasu do tego, żeby dokonać jakiejś głębszej analizy tego, co w tym studium jest zawarte, mimo że wcześniej te załączniki graficzne widziałem. Zgadzam się z ogólnymi założeniami studium, że należy ograniczać tereny budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego, ale czytając te uzasadnienia związane 
z art. 10 ust. 5 i 4 nabrałem szeregu wątpliwości z tym związanych. Pierwsza wątpliwość moja rozwiązana została dopiero we wtorek, kiedy pani naczelnik pokazała nam mapę właściwie różnic kierunków zagospodarowania przestrzennego w stosunku do studium obowiązującego i studium obecnego. Dokonując analizy terenów tych zakreskowanych, które się różnią, doszedłem do wniosku, że nie do końca wszystko jest jasne w tej materii. Przede wszystkim pierwsza kwestia niejasności jaka była, to była kwestia niejasności budownictwa wielorodzinnego. Pamiętam takie głosy w dyskusji na sesji, które toczyłem m.in. z burmistrzem Sawarynem, może to nie była dyskusja tylko zwykła wymiana zdań, która polegała na tym, że pan burmistrz mi kiedyś tam zarzucał, że wyraziłem zgodę na budowę nadbudowę budynku wielorodzinnego w sąsiedztwie budynku jednorodzinnego przy ulicy Łużyckiej. A w obecnym studium widać taką zabudowę w zasadzie na samym styku budownictwa jednorodzinnego z wielomieszkaniowym na tzw. południu Gryfina, 
a jednocześnie jeszcze w sąsiedztwie nowo projektowanego cmentarza. Poza oczywiście obszarem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w obecnym studium ten teren w całości był jak gdyby dopełnieniem budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Wydawało mi się, że wprowadzenie tej zabudowy wielomieszkaniowej miało na celu ograniczenie budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego ale cóż się okazuje, że spoglądając na te mapy różnic na obszarze tzw. Wełtynia II i teraz nowego tego planu do obowiązującego obszaru zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dokłada się poza tym obszarem dosyć długi, nawet nie sprawdzałem powierzchni jego, ale dosyć istotny obszar budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Jeżeli te bilanse są prawdziwe, jeżeli dla jednostki osadniczej, jaką jest miasto Gryfino, nie wiem, może 1, może 2, może 3, nie wiem tego, bo 
w tej definicji, którą ostatnio podała pani naczelnik, wynika, może ją sobie otworzę, że jednostka osadnicza jest to, czy powierzchnia jednostki osadniczej jest to powierzchnia łączna całego obszaru zabudowanego miejscowości wraz z terenami dróg, placów, szkół, terenami towarzyszącymi zabudowie, ogrodów, zieleni urządzonej i temu podobnych, 
z terenami wciąż niezabudowanym i niezagospodarowanymi w granicach jednostki. Przepis art. 10 mówi o obszarach funkcjonalno-użytkowych w granicach jednostek tych osadniczych i brakuje mi po prostu takiego bilansu sporządzonego dla poszczególnych jednostek osadniczych bo w tym piśmie, które pani wskazała nam dzisiaj czy wczoraj, to są wybrane tylko pokazane jednostki osadnicze a nie wszystkie i nie wiem czy akurat we wszystkich jednostkach osadniczych ten bilans jest przekroczony, ale domniemywam, że 
w Gryfinie chyba ten bilans jest przekroczony, a mimo to planuje się nową zabudowę i to jak podkreślał również tutaj i pan przewodniczący rady i ktoś jeszcze chyba większość tego terenu jest położona w klasach bonitacyjnych III b. Stwarzamy jakiś pewien ewenement tworząc sobie później ewentualne komplikacje przy tworzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, żeby te tereny odrolnić czy to za zgodą ministra, jak podkreśla pan przewodniczący, ale równie są przepisy, nie pamiętam w tej chwili dokładnie jakie, które regulują kwestie takie, które dają możliwość odrolnienia bez zgody ministra przy zachowaniu określonych warunków, 50 m od zabudowy, metr od drogi, pół hektara, coś takiego, różne przepisy są w tej materii. Mam takie pytanie po prostu, na ile racjonalnym i zasadnym było utworzenie takiego obszaru poza miejscowym planem, w studium na użytkach klasy trzeciej, który później może rodzić pewne reperkusje lub ewentualnie jakie ułatwienia daje zapis taki w studium dla późniejszej procedury odrolniania takich terenów przy miejscowych planach czy przy decyzjach burmistrza w tym zakresie? To jest jedna kwestia. Druga kwestia podnosiłem również i to, że nie wydaje mi się racjonalnym tworzenie tej zabudowy wielomieszkaniowej raz, że na tym południu, na obszarach oddalonych od centrum. Drugi taki obszar przy szosie wełtyńskiej po jego północnej stronie, przy istniejącej już w miejscowym planie 1 działki pod zabudowę wielorodzinną, przepraszam, nie 1 działki, jednego obszaru, położonym na 2 działkach, 
z których 1 działka z tego co wiem, bo takie informacje po prostu dostałem od społeczności, jedna jest własnością prywatną, jedna jest własnością gminną, tworzenia nowego obszaru obok dopełniającego jakby ten kawałek albo uzasadniającego zasadność tamtego pierwszego miejscowego planu również budownictwo wielorodzinne z dala od miasta, ale również w sąsiedztwie zaprojektowanej w tym obszarze zabudowy jednorodzinnej w takim szeregu, jednym szeregu zabudowy ciągłej jednorodzinnej, a obok budownictwa wielorodzinnego. Z analizy topograficznej wynika, że to budownictwo jednorodzinne jest położone w takim zaniżeniu terenu, a to wielorodzinne na zawyżeniu terenu, czyli mówię o tym terenie za ogródkami działkowymi. Więc nie widzę tutaj żadnej racjonalności w takim działaniu nawet gdyby się okazało, bo tak jest zresztą zapisane, że ten bilans zabudowy wielomieszkaniowej na terenie miasta Gryfina czy jednostki osadniczej miasta Gryfina jest nie dopełniony, szacując tam około 250 co najmniej tych jednostek mieszkaniowych. Ten szacunek moim zdaniem był zrobiony około roku 2017, ale w tym czasie pamiętamy również, że powstały już budynki wielorodzinne na tym terenie, budują się nowe budynki wielorodzinne w rejonie ulicy Flisaczej, mamy zaplanowane budownictwo w tym studium wielorodzinne na obszarze, który niedawno wyznaczyliśmy pod ten cel bez jeszcze studium dla TBS-u na Górnym Tarasie, mamy te możliwości dopełnienia jak wskazywał tutaj pan burmistrz przy ulicy Opolskiej również tej zabudowy 
i ewentualnie jeszcze w centrum miasta, więc nie widzę jakiejś takiej naprawdę racjonalnej potrzeby budowania budownictwa wielorodzinnego nawet w rezerwie na tak oddalonych terenach bez jakiegoś tam większego związku. Co do ul. Opolskiej to, co poruszał pan Maciej Puzik, to przypomnę tylko że jakoś tak łatwo nam udało się teraz w ostatniej chwili, prawie że nocą, zamienić w Gardnie MN z ogrodami, a przecież tutaj przy ulicy Opolskiej można było spokojnie zamienić również tą funkcję usługową z zielenią, zrobić zieleń na górze, na dole zrobić wielomieszkaniówkę i wtedy na pewno mieszkańcy byliby z tego tytułu zadowoleni, że nie mają tam wypisany wielorodzinne. A może ktoś kiedyś wpadnie na pomysł jednak postawienia tam budynku wielorodzinnego. Niech pan nie kiwa głową, bo przeznaczenie w terenie w studium określonego działania stwarza możliwości, a zakusy mogą być różne, ale można zamienić. Można było też bardzo szybko na wniosek jednego radnego wyciąć ładny kawałek budownictwa wielomieszkaniowego w Gardnie, a innych zmian się mówi, że nie można wprowadzić, bo bilanse, bo bilanse, bo bilanse są w Gryfinie. Ja rozumiem tutaj pewne tłumaczenia, że są to zwarte jednostki osadnicze, że tam brakuje dróg i tak dalej, kwestia połączeń komunikacyjnych to jest jedna rzecz, a kwestia zabudowy mieszkaniowej na określonych terenach, jeszcze grunt klasy trzeciej, moim zdaniem nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i nie wiadomo, jakimi zasadami, jakimi kryteriami tutaj kierowano się akurat wyznaczając dokładnie te tereny pod zabudowę. Poruszę również kwestię, bo ona też do mnie dotarła, to co poruszał pan Marek Sanecki, ale ona jest w przestrzeni publicznej mocno znana i od wielu lat poruszana zamiany przeznaczenia gruntów w planie MR czyli budowy zagrodowej w zasadzie na tych terenach rolnych na obecną funkcję mieszkaniową pod linią wysokiego napięcia 110 kV. Opinie takie, które do mnie docierały mówią o tym, że może to rodzić ewentualne roszczenia odszkodowawcze dla gminy przy zmianie takiego przeznaczenia przy budownictwie już tam istniejącym podkreślam, a nie planowanym do budowy, bo wiadomo, że planowanie do budowy czegoś, co jest pod linią wysokiego napięcia jest kompletnym absurdem. Następna kwestia to jest taka, że mówimy o tym, że na terenach ochronnych w zasadzie nie jest dopuszczalne budownictwo mieszkaniowe. Na terenach rezerwatów, na innych terenach ochronnych roślin itd., ale dwa takie przypadki akurat w ostatnim czasie zauważyłem, jeden to jest właśnie w tym sąsiedztwie tej zabudowy pod linią wysokiego napięcia, na części działki podam nawet chyba numer 160, leżącego przy Dolinie Storczykowej postawiono dom i zabudowa mieszkaniowa jest na części tej działki w takim wydzielonym małym kwadracie. I to rozumiem ewentualnie, chociaż to też jest jak gdyby linia oddziaływania energetycznego i też nie wiem czy akurat wchodzi w rachubę by kwestia odszkodowania, ale jest podobna działka np. w Chlebowie przy drodze, która biegnie w układzie wschód zachód, taka, której przedłużeniem jest droga do Binowa, tam na mapie jest dokładnie teren wyznaczony zieloną przerywaną linią, teren ochronny, są jeszcze stanowiska ochronne zrobione zielonymi strzałeczkami, takimi trójkątami. Postawiony jest co prawda tam jeden budynek, ale całość działki, która biegnie wzdłuż zabudowy jest przeznaczona na cele mieszkaniowe więc jakaś pewna nielogika. Jeżeli jest jeden budynek, to trzeba było ten obszar zabudowy mieszkaniowej zostawić przy tym budynku, w jego okolicach, a pozostała część działki dalej niech ona będzie w obszarze chronionym, a nie stwarza się w tych zapisach ciągłość zabudowy mieszkaniowej w tym terenie. To takie szybkie spojrzenie to co dało się w tak krótkim czasie po otrzymaniu mapy szczegółowej ]zobaczyć. Dlatego uważam, że rozpatrywanie dzisiaj tej kwestii jest sprawą dosyć trudną. Nie do końca bym powiedział wierzę we wszystkie tłumaczenia 
i pana burmistrza, a nawet pani naczelnik, chociaż bardzo ją szanuję, bo z nią również pracowałem i polegam na jej wiedzy, ale wydaje mi się że, że ponieważ pojawia się tak dużo różnych wątpliwości w tej materii, tak dużo różnych sądów i osądów, jakie do mnie docierają, zresztą widać, że nie tylko do mnie, że podjęcie dzisiaj tej uchwały jest naprawdę przynajmniej dla mnie bardzo trudne, jeżeli nie będę miał rzetelnego jasnego obrazu tych sytuacji, o których tutaj wspomniałem. No szkoda, że akurat dziś nie mamy autora projektu tego planu, tego studium, który może by rozwiał moje wątpliwości, bo znam tego pana, bo byłem na tych spotkaniach, cenię jego wiedzę, ale przy tych wątpliwościach, których wcześniej nie znałem, a które teraz dopiero są mi sygnalizowane 
i które sam jak gdyby dostrzegam, mam poważne wątpliwości co do dalszego procedowania, skoro wnioski jednego pana radnego można bardzo szybko załatwić, 
w ciągu jednego popołudnia, a wnioski innego radnego wydaje mi się, że chociażby 
w części merytoryczne, są od razu odrzucane czy przez pana burmistrza czy panią naczelnik, a nie są konsultowane z osobą merytoryczną w tym zakresie. Nie wiem czy to miejsce akurat jest dobre, czy ten moment, ale ja bym może wnosił o to, aby zresztą popierając zdanie pana burmistrza, który mówił o tym, że jeżeli nie podejmiemy jakiejś tam wcześniejszej uchwały, to on w trybie nadzwyczajnym zwoła sesję i to studium uchwali. Ale może jeszcze jest chwila czasu na to, żeby zorganizować takie spotkanie radnych, może z czyimś udziałem właśnie online z autorem projektu, może jeszcze z jakąś osobą w tej materii, która by rozwiała wszelkie wątpliwości i dała racjonalną podstawę do tego, żeby podjąć decyzję słuszną dla gminy i dla jej mieszkańców, z oczywiście wszystkim uwzględnieniami uwarunkowań, jakie istnieją w zapisach i z tymi wyjątkami, o których mówię również, które są zawarte w artykule 10 i z tymi wszystkimi innymi uwagami. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję panie przewodniczący, następnie o głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Zacznę od prośby, którą skieruję w szczególności do pana przewodniczącego Macieja Puzika, ja myślę, że zdecydowanie niefortunne były słowa kierowane do innych radnych, 
a także do pana burmistrza i do jego zastępców, bo zabrzmiało to co najmniej jak jakbyśmy dokonywali tutaj jakichś zabiegów przestępczych czy korupcyjnych. Ja przynajmniej tak to odebrałem, nie wiem jak odebrali to pozostali, więc mówię w swoim imieniu, proszę rozważyć to i o to pana proszę, że w dyskursie publicznym zwyciężać mogą także argumenty i wydaje mi się, że to także powinno panu przyjść do głowy, a nie odwoływanie się jakiś talentów politycznych czy do długości funkcjonowania 
w samorządzie. To nie ma nic do rzeczy. To jest w moim przekonaniu stawianie sprawy na głowie i nie powinno mieć miejsca. Teraz jeśli chodzi o sprawy czysto merytoryczne. Jeszcze w dyskusji argumenty te nie wybrzmiały w odróżnieniu od prac komisyjnych, ale często było właśnie w aspekcie ograniczania funkcji mieszkaniowych podnoszona redukcja tego obszaru, która jest obiektywna. Tak, ma miejsce, ale też wielokrotnie na komisji wybrzmiały argumenty, które wszystkim nam są znane, że nieumieszczenie funkcji, zwłaszcza zabudowy jednorodzinnej nie wyklucza budowania domów. Na zasadach ogólnych wynikających z ustawy. I to jest argument w naszym przekonaniu kluczowy, bo sam zapis w studium takiej funkcji przy niespełnieniu zapisów ustawowych nie pozwoli wznieść nieruchomości. Wreszcie ponieważ to jest przede wszystkim zadanie realizowane przez pana burmistrza Milera i jego pion, nie chcę zabierać zbyt długo głosu, pewnie państwo będziecie mieli inne uwagi, ale chcę jednak to powiedzieć, ponieważ przyjęcie studium wiąże się także ze sferą społeczną i to bardzo mocno. Nieprzyjęcie tego studium przy pełnym szacunku do państwa uwag, zastrzeżeń, spostrzeżeń i oczekiwań, ja tych rzeczy w żaden sposób nie kwestionuję ani ich nie deprecjonuje. Odwołuje się jednak do po pierwsze, czteroletniego okresu uzgodnień, dwukrotnego wyłożenia, szeregu prac 
i konsultacji, uzgodnienia wielu szczegółowych zapisów. Pozwalam sobie jednak zwrócić uwagę, że odłożenie sprawy uchwalenia studium, zwłaszcza w dłuższej perspektywie to jest po pierwsze zablokowanie powstania Szkoły Muzycznej przy ulicy Targowej, nie będzie mogła tam powstać w tym stanie rzeczy, w którym się znajdujemy, a więc przy tych zapisach studium, ta uchwała, która jest kolejną w porządku obrad będzie zupełnie bezprzedmiotowa. I wreszcie pozostawiamy nietknięty bardzo ważny obszar życia publicznego wydaje się, że rodzący w najbliższym czasie największe potencjały związane 
z niezwykle poważnymi ryzykami, a mianowicie mam na myśli teren całych obiektów sportowych a także otoczenia Laguny. I to są rzeczy, których w moim przekonaniu lekceważyć nie można. Oczywiście, że proszę mnie też dobrze zrozumieć, ja żadnego głosu odnoszącego się indywidualnie do tego lub innego zapisu, krytyki wznoszonej na komisjach czy wygłoszonych tutaj na sesji w żaden sposób nie oceniam, zwłaszcza że nie brałem udziału w tych pracach przez 4 lata tak długo, jak cały pion burmistrza Milera. Natomiast mieliśmy także poważną dyskusję w kierownictwie z udziałem burmistrza Sawaryna, moim i burmistrza Milera, w której analizowaliśmy wszystkie aspekty przyjęcia lub nieprzyjęcia studium. Dyskusja była poważna. Głosy się ze sobą ścierały i w naszym przekonaniu, to jest jednolite stanowisko burmistrza Sawaryna, burmistrza Milera 
i burmistrza Nikitińskiego - ono w tym kształcie daje impulsy rozwojowe gminie Gryfino. Nieprzyjęcie studium czy też odłożenie na bardzo długi czas przyjęcia studium pozbawi gminę Gryfino w wielu miejscach impulsów rozwojowych. I też chce być dobrze zrozumiany. Ja nikomu z państwowa z tego tytułu nie zamierzam stawiać zarzutów, podnoszę argumenty i formalne, które często wybrzmiewały na komisjach i tych potrzeb społecznych, które zostały zdefiniowane i które czekają na wprowadzenie w studium, 
a następnie w planach miejscowych. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosił pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Marek Sanecki (Radny)

Ja oczywiście podtrzymuję postawione pytania. Zanim jednak będzie możliwość, żeby odpowiedział na nie pan burmistrz mówi Tomasz Miler, to jeszcze może pewne rzeczy doprecyzuję. Zanim jednak przystąpię do doprecyzowania swoich pytań to powiem tak, że te sesje zdalne to są bardzo dobre. Gdyby nie ta procedura głosowania, która jest długotrwała, to praca zdalna jest super, możemy jeszcze dzięki temu, że możemy równocześnie oglądać różne inne rzeczy, otrzymywać głosy od mieszkańców, którzy nam pewne rzeczy podpowiadają, to duża wartość. Ja powiem, że korzystam tutaj z podpowiedzi mieszkańców gminy Gryfino i dostałem taki głos w sprawie pracy na tym studium i oceny tego, czy jak się wykonuje takie studium, to czy powinno się patrzeć na jakąś klasę gruntów czy nie. Pani naczelnik powiedziała, że przy planowaniu na to się nie patrzy 
i dostałem taki głos merytoryczny, że to jest nieprawda i teraz jak sobie to tak analizuję, to myślę, że rzeczywiście to by było nieracjonalne, gdybyśmy uchwalali studium, a nie patrzyli na klasę gruntów. To by było bez sensu, żebyśmy mogli zaplanować tereny powiedzmy budowlane na najlepszych gruntach i byłby generalnie bałagan. Kluczową sprawą, powiedzmy tak, cały czas mówimy o tym, że ma być to impuls rozwojowy dla gminy, oczywiście z tym się zgadzamy, chcemy rozwoju, tylko że poprzedni twórcy poprzedniego studium to samo mówili. Proszę zwrócić uwagę w rejonie Radziszewa 
i Daleszewa chcemy zdjąć te tereny z możliwością zabudowy. To wydaje mi się, że nie jest racjonalne. Proszę zwrócić uwagę, że kiedyś kiedy dyskutowaliśmy na temat funkcjonowania szkoły w Radziszewie to były podnoszone głosy takie, że w tamtym rejonie właśnie są przeznaczone tereny pod budownictwo, w związku z tym będą nowe rodziny 
i do szkoły będą chodzili kolejni uczniowie, kolejne pokolenia uczniów, a teraz chcemy te tereny spod budownictwa wycofywać. Wydaje mi się, że to jest nieracjonalne, ale powiem tak, gdyby było tak że tylko i wyłącznie dobrych rzeczy, to by było fajnie. Musimy jednak, że tak powiem dmuchać na zimne. Ja otrzymałem taką informację, nie wiem czy ona jest prawdziwa czy nieprawdziwa, dlatego zapytam. Panie burmistrzu Tomaszu Miler, proszę mi powiedzieć ile gruntów wycofujemy z możliwości zabudowy, ile przeznaczamy pod tą zabudowę, bo jeżeli przeznaczamy kolejne grunty pod budowę, a tu wycofujemy, to jest pewnego rodzaju taka, że tak powiem uznaniowość, można powiedzieć, że takie trochę schizofreniczne podejście, bo gdyby to dotyczyło jakieś jednej działeczki niezmiernie istotnej, to można by ten argument uznać, ale jeżeli przeznacza się tereny upraw rolnych pod budownictwo, to wydaje się, że to rzeczywiście schizofrenia i to głęboka. Dwa pytania postawiłem, mam nadzieję, że pan Tomasz mi odpowie konkretnie i jeszcze zadam pytanie odnośnie tych działek trochę inaczej, bo nie znam tych numerów działek, ale nawet gdybym znał, to lepiej by było chyba, żebym ich nie wymieniał, bo po co. Zapytam się, panie burmistrzu Tomasz Miler czy w planowanym studium, gdzie jest w tym planie zapis, że ma być przekształcony teren z upraw rolnych na tereny budownictwa, czy ma pan swoje działki, bądź pana członkowie rodziny? Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję następnie o głos poprosił pan przewodniczący Maciej Puzik, proszę bardzo. 

Maciej Puzik (Radny)

Ja już naprawdę tak króciutko tylko w odpowiedzi ad vocem burmistrzowi Pawłowi, panie Pawle, pan mnie naprawdę źle zrozumiał. Ja serdecznie gratuluję siły argumentacji, o to mi chodziło tak naprawdę, to że potrafią państwo przekonać radnych do swojego projektu 
i z tego tytułu bardzo gratuluję. Oczywiście jeżeli zostałem odebrany inaczej, to bardzo przepraszam, nie to miałem na myśli. Natomiast co do ulicy Śląskiej do pana burmistrza Tomasza ja rozumiem pana analizy i pana tłumaczenie, natomiast podkreślam to, co powiedział przewodniczący Andrzej Urbański, to wcale nie oznacza, że za kilka lat ktoś może mieć inny pomysł. I tylko tyle, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, następny w kolejności jest pan przewodniczący Andrzej Urbański, później o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Andrzej Urbański (Radny)

Proszę państwa, żebym nie był źle zrozumiany, bo po słowach pana burmistrza Nikitińskiego tak do końca nie jestem o tym przekonany czy ktoś mnie źle nie rozumie. Całym sercem jestem za zmianą studium, naprawdę i uważam, że potrzeba tego jest i pilna i zasadna, ale przy tych wątpliwościach myślę, że nic się nie stanie jak na te 3-4 tygodnie odłożymy ten temat. A myślę, że to nie są jedyne wątpliwości, jakie się pojawiają w tym momencie, one pewnie jeszcze będą spływać, bo dzisiaj mamy sesję, dzisiaj mamy temat i dzisiaj dopiero jak gdyby ludzie będą wyposażeni w jakąś taką postawą choćby wiedzę na temat tego co się dzieje, czym to może grozić, jakie są uwarunkowania i sądzę, że takie spotkanie byłoby dobre. Byłoby dobre również z innego względu, to co chyba przed chwilą wybrzmiało ze słów pana Marka Saneckiego, że właściwie to wszyscy wiedzą, o jakie tereny chodzi, bo sprawa jest czytelna i oczywista i bym powiedział tak, że właściwe to bym nie oczekiwał odpowiedzi od pana burmistrza Milera z tych właśnie względów i dlatego wnioskowałbym właśnie o dodatkowe spotkanie z autorem projektu, czy z osobą niezależną, żeby te wszystkie wątpliwości wyjaśnić. Dziwi mnie również to, że w sytuacji, gdy podejmowaliśmy uchwałę w sprawie upoważnienia do przejęcia czy wykupu siedziby PEC na Szkołę Muzyczną, ja wówczas zapytałem na komisji kiedy jest szansa na uruchomienie tej szkoły, biorąc pod uwagę, że potrzeba będzie tam zmiany planu miejscowego, bo ja już wtedy sądziłem, że ten teren jest objęty planem miejscowym starego miasta. Nikt mnie wtedy nie wyprowadził z błędu, nikt mi nie powiedział wtedy, że tam obowiązuje tylko zapis obecnego studium, że trzeba tam uchwalić nowy plan miejscowy i że ta procedura jest zależna od podjęcia studium. Takiej informacji nie mieliśmy wtedy. I jak gdyby ten cały ciąg i wywód skłania mnie do tego, że losy Szkoły Muzycznej przez ten miesiąc czasu nawet opóźnienia absolutnie się nie zmienią, przy tym zapewnieniu, że przecież tam można prowadzić roboty wewnątrz, że można tam czynić inne nakłady, tak jak zresztą pan burmistrz mówił Miller, natomiast wszyscy doskonale wiemy, że to szkoła w 2021 roku tam nie powstanie, znaczy nie zacznie funkcjonować, może tak bym to określił. Następna kwestia, to padają tu takie argumenty, że odłożenie tego studium zablokuje nam rozwój, jakieś inne takie rzeczy, oczywiście biorąc pod uwagę to, że podkreślał pan burmistrz Nikitiński chociażby na dłuższy czas. Ja proszę tylko o termin 3-4 tygodni, nic więcej, żeby te kwestie wyjaśnić. Również to co mówił Maciek Puzik chociażby o Opolskiej o tych informacjach na Facebooku, że ogródki działkowe blokują tam rozwój budownictwa wielomieszkaniowego. Jest to argument bardzo mało trafiony, bo tamtych działek pod ten cel to były dwie małe działeczki na samym dole tego terenu i które właściwie nie mają aż tak wielkiego znaczenia na cały ten obszar. Ja to przestudiowałem 
i widziałem dwie małe działki jednego typu z tym RD ogrodów działkowych, dwie inne małe działeczki, które nie miały takiego przeznaczenia, a o zieleni już tam mniej więcej powiedziałem. I ostatnia uwaga tylko taka polemiczna z panem Saneckim, że nie zgadzam się z tym, że sesje zdalne są bardzo dobrym rozwiązaniem, bo akurat dla studium, dla planów miejscowych, kiedy nie mamy możliwości pracowania na mapach i bezpośrednio na tekście wszyscy razem z autorem opracowania, to nie jest dobre rozwiązanie, ale póki co, jeżeli innego nie mamy, to składam formalny wniosek o to, żeby przełożyć ten temat na sesję grudniową i przed nią zorganizowanie spotkania z autorem opracowania w celu wyjaśnienia wszelkich wątpliwości. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, mam pytanie do pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego, ponieważ na liście są jeszcze zapisane dwie osoby, a wniosek formalny powinno się głosować natychmiast.

Andrzej Urbański (Radny)

Po głosach w dyskusji. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę w tym czasie sformułować dokładnie wniosek, żebyśmy mogli go przegłosować, dobrze? Proszę teraz o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Zanim odpowiem na pytania szanownego pana Marka Saneckiego chciałbym zapytać pana radnego Andrzeja Urbańskiego, dlaczego pana zdaniem nie powinienem odpowiadać na te pytania?

Andrzej Urbański (Radny)

Bo sam pan upublicznia taką informację o tym, przy okazji budowy masztów, że jest pan współwłaścicielem jednej z tych działek na tym terenie, o którym dyskutujemy. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Wszyscy mamy nieruchomości na terenie gminy Gryfino. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Każdy z nas ma jakąś nieruchomość...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, trzymajmy się listy mówców. Pan burmistrz Tomasz Miler zadał pytanie uzupełniające, otrzymał odpowiedź, proszę bardzo, kontynuuje pan burmistrz Tomasz Miler. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Chciałbym zwrócić uwagę panu Andrzejowi, że każdy z nas jest właścicielem jakiejś nieruchomości, co najmniej jednej na terenie gminy Gryfino. Nie wiem, skąd ta teza skierowana do mnie akurat. Każdy z nas ma jakąś nieruchomość, przed chwilą rozmawialiśmy o nieruchomości szanownego pana Macieja Puzika. Cóż to ma do rzeczy? Jeżeli ktoś z państwa ma tu jakieś wątpliwości, to ja je chętnie wyjaśnię, ale proszę 
o formułowanie ich wprost. 

Marek Sanecki (Radny)

Sformułowałem je bardzo wprost. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, zaczyna nam się to znowu w polemikę zmieniać. Jeżeli pan burmistrz Tomasz Miler zadaje pytania, proszę je zapisać i zgłosić się do głosu. Panie burmistrzu proszę kontynuować swoją wypowiedź.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Odpowiadając panu Markowi Saneckiemu - nie, nie jestem właścicielem ani współwłaścicielem żadnej działki pod linią wysokiego napięcia. Nie jestem właścicielem ani współwłaścicielem działki, której status w obecnym studium by się zmienił. Te informacje i stawiane tezy są nieprawdą. Proszę o formułowanie ich z dużą ostrożnością. Jeżeli ktoś z państwa ma podobne pytania i wątpliwości, to ja je chętnie wyjaśnię, tylko proszę o formułowanie ich wprost a nie kluczenie dookoła tematu. Naprawdę nie mamy nic do ukrycia, ja osobiście także. Czy zaspokoiłem ciekawość szanownego pana Marka Saneckiego? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pan Marek Sanecki zgłosił się do głosu i odpowie panu burmistrzowi w odpowiednim czasie. Czy pan burmistrz zakończył swoją wypowiedź? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja bym chciał zachować sobie jeszcze możliwość do odniesienia się na koniec do ewentualnych ripost pana Marka Saneckiego i małej wypowiedzi ogólnej, dziękuję, przed głosowaniem.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Wystarczy się zgłosić do głosu, jak najbardziej. Dobrze, szanowni państwo jak widać zresztą ja też zgłosiłem się do głosu, ja może znaczne ogólnie, a później odniosę się też do słów pana burmistrza Milera. Szanowni państwo, uczestniczyłem w spotkaniach, które były 
z mieszkańcami pod kątem właśnie uchwalania studium, byłem tutaj na tej sali, na której teraz siedzę, byłem na takim spotkaniu gdzie była dosyć gorąca atmosfera, było wiele pytań, wiele dyskusji, wielu ludzi się nie zgadzało z tym co się dzieje, było bardzo wielu ludzi z tzw. północnej części gminy, czyli z terenów położonych na północ od miasta Gryfino, z terenów Czepina, Radziszewa, Daleszewa, Brynek itd. Wtedy to jeden z radnych, no powiem oględnie, z obozu pana burmistrza zaczepił mnie i powiedział, że trzeba zrobić wszystko, żeby głosować przeciwko temu studium, na co ja powiem szczerze się trochę uśmiechnąłem, bo uznałem, że to stwierdzenie nie jest do mnie. Nie będę oczywiście zdradzał kto to był za radny, szczególnie że tak seniorów nie warto tutaj przywoływać. Szanowni państwo, tak, ja wtedy zacząłem się wsłuchiwać w głosy mieszkańców tych terenów, zacząłem się też wsłuchiwać w głosy moim zdaniem bardzo rozsądne, które mówiły tak: jak to jest możliwe, że projektujemy, nie my, tylko za chwilę będzie działała szybka kolej, za chwilę będzie projektowana i wybudowana obwodnica Radziszewa, Daleszewa itd. z nowym wjazdem na autostradę. Mamy tam autostradę, właściwie zabudowa jest ciągła i stopiona już z zabudową Szczecina, ponieważ po drugiej stronie autostrady mamy już Szczecin. Za chwilę szanowni państwo, będą to tereny, przecież jesteśmy w szczecińskim systemie metropolitalnym, za chwilę będą to tereny, które 
w naturalny sposób aż się prosi, żeby się zabudowywały i tak naprawdę zagęściły ten system metropolitalny tworząc tzw. przedmieścia czy tereny wiejskie, ale w charakterze podmiejskich i dla jednego i dla drugiego miejsca, bardzo atrakcyjne dla osiedlania się szczecinian, ja uważam, że w podobnym stopniu atrakcyjności jak chociażby Przecław, Warzymice, widzimy co tam się dzieje. Tereny, z których za chwilę będzie można bardzo szybko dojechać do centrum, bo tak jak była mowa tu z jednej strony SKM-ka, z drugiej strony połączenie jedynki, z trzeciej strony będzie zaraz obwodnica Radziszewa, Daleszewa. Te tereny aż się proszą, żeby pozwolić ludziom tam się budować. Wiemy, że niestety, ale w ostatnich latach bardzo dynamicznie spada liczba mieszkańców gminy Gryfino. W interesie gminy Gryfino jest to, że właśnie na tych terenach, które moim zdaniem są najatrakcyjniejsze, kiedyś radny Zenon Trzepacz powtarzał, że kiedy bronił szkoły, a właściwie zaryzykuję i powiem broniliśmy, bo stawałem po tej samej stronie, że nie można likwidować tej szkoły, bo tam są bardzo atrakcyjne tereny do zamieszkania. Za chwilę tam się będą ludzie przeprowadzać i już wtedy się przeprowadzali ludzie, którzy chcieli uciec z wielkiego miasta, ale mieć stosunkowo do niego blisko. Ja powiem szczerze jestem zdziwiony, bo faktycznie, jeżeli mamy ograniczać zabudowę, to takich miejsc można na pewno znaleźć w gminie Gryfino, ale czy akurat te? Ja tu się zgadzam, że nie ma logiki 
w ograniczaniu możliwości rozwoju budownictwa na właśnie tych terenach. Niestety zauważyłem, że te głosy były też niesłyszalne, że argumentuje się tym, że za dużo dróg by trzeba było projektować, że jest zbyt rozbudowana czy rozproszona zabudowa. Właśnie tak powinno być. Ja uważam, że jeżeli stopiłyby się nam miejscowości: Brynki, Radziszewo, Daleszewo, Czepino w jedną całość z czasem, to tylko lepiej dla tych terenów. To tylko lepiej dla tych terenów. Bo tak jak mówię, to będzie taki naturalny łącznik w systemie metropolitalnym ze Szczecinem. Czasami zdarza mi się jechać do Dobrej Szczecińskiej, widzę, jak mówimy o rozproszeniu zabudowy, widzę jak tam powstają całe dzielnice zabudowy jednorodzinnej. Ja tam akurat jeżdżę z córką do lekarza i jak pierwszy raz jeździłem to było dziwne. A my tutaj stwierdzamy, że te najatrakcyjniejsze tereny... To jest jedna sprawa. Druga sprawa, ja powiem szczerze to, co było w poprzednim punkcie, ja nie jestem zwolennikiem zbyt mocnego ingerowania w wolność osiedlania się ludzi. Oczywiście trzeba spełniać wymogi formalnoprawne, trzeba te wymogi formalnoprawne spełniać, chociaż zapisy są też tutaj dosyć luźne, umówmy się. Trzeba spełniać te zasady, 
o których było tutaj dzisiaj wiele mówione, ale gmina ma tutaj pole manewru i można tutaj oczywiście, szanowni państwo, też na pewne rzeczy przyzwolić. Mówimy o pewnej wizji. Ja uważam, że wizją dla Gryfina, dla gminy Gryfino, szczególnie z tym, co się słyszy 
o problemach największego podatnika, czyli elektrowni Dolna Odra, największym czy jednym z największych plusów może być właśnie możliwość przeznaczenia pod zabudowę tych terenów łączących na linii Gryfino-Szczecin. I tutaj to co wolno, czy tyle ile wolno powinniśmy się na tyle zgodzić, tak uważam, to jest moje zdanie, nie na siłę ograniczać. Szanowni państwo, jeżeli chodzi natomiast o klasę gruntów, bo sądzę, że byłem jednym, który rozpoczął tą dyskusję, ja tutaj pozwolę sobie mieć inne zdanie, sądzę, że mam prawo, chociaż dzisiaj już słyszeliśmy, że nawet mi się narzuca koalicję, którą mam mieć, także nie mam tutaj nic do powiedzenie, się okazuje, ale będę uparty i będę mimo wszystko miał swoje zdanie. Jeżeli chodzi o klasę gruntów, tak, ja przeczytałem te zapisy ustawy 
o planowaniu przestrzennym, gdzie wyraźnie jest napisane, że klasa od I do III tej bonitacji, czyli tzw. dobre grunty rolne wymagają zgody ministra. Wszystkie powyżej IV, szczególnie V i VI jakby jest tutaj dowolność. Bodajże starostwo jest tutaj tym organem, który ma wyznaczoną zgodę na przekształcenie. Natomiast ostatnio wiele się w Polsce też mówi o ochronie gruntów rolnych, w ogóle o wartościowych gruntach, o ostrożnej zabudowie, o poszanowaniu zieleni itd. Natomiast ja mam takie wrażenie, że tak zresztą było mówione w odniesieniu też do innych gruntów chociażby na terenie między Gryfinem, a Szczecinem, tych gruntów z gorszej klasy jest więcej, natomiast mamy takie grunty, które właściwie bez zająknięcia, dobrej jakości, dobrej klasy rolnej przeznaczamy pod zabudowę, mówiąc, że później plan jeszcze będzie i minister itd. Moja wątpliwość polega na tym, że plan tak jak jest powiedziane wcześniej, plan jest zdeterminowany studium. Plan jest konsekwencją studium. Jeżeli w studium przeznaczamy grunty dobrej klasy rolnej na zabudowę np. jednorodzinną, to później takiego argumentu można używać, ale przecież 
w studium jest tak przeznaczone i minister powinien tutaj tą zgodę wydać. Moja wątpliwość polega na tym, czy chcąc przeznaczyć grunty klasy trzeciej chociażby nie powinniśmy wcześniej wysondować w ministerstwie czy nie będzie tutaj jakichś problemów. Usłyszałem, że tak się nie robi, jestem w stanie to zrozumieć, natomiast patrząc całościowo na ten plan widzę też kilka niekonsekwencji. Ja powiem szczerze, powiem wprost, dotarłem do takiej działki w obrębie Gryfino 4 działki 1390 i 1381, gdzie dopiero co nazwaliśmy kawałek drogi prowadzący do tych działek, chociaż tej drogi tam nie ma, a w innymi miejscu, gdzie zjazd, droga kawałek jest, jej nie nazwaliśmy. Te grunty tak sobie patrzę na mapę, są klasy trzeciej. A teraz w tym studium my je przeznaczamy pod budownictwo jednorodzinne. Ja nie chciałbym tutaj teorii spiskowych wysnuwać 
i absolutnie nie będę tutaj czy nie chciałbym tutaj mówić o strukturze właścicielskiej natomiast widzę tutaj pewną niekonsekwencję, widzę tutaj pewną niekonsekwencję 
i niestety, widząc takich niekonsekwencji trochę więcej, ja powiem szczerze, jestem bardzo ostrożnie i sceptycznie nastawiony do tego jak ten plan, jak to studium zostało sporządzone. Chociaż przede wszystkim, jeżeli chodzi o ogólną zasadę, to tak jak powiem 
i tak jak mówiło kilku radnych, nie zgadzam się z takim potraktowaniem terenu między Gryfinem a Szczecinem, czyli tych terenów na północ od Gryfina, ja je roboczo nazywam terenów północy gminy w taki sposób jak zostały one potraktowane, bo moim zdaniem jest to możliwości rozwoju gminy Gryfino na tych terenach na przyszłość. To ze swojej strony szanowni państwo chciałem tylko powiedzieć. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Robert Jonasik, proszę bardzo panie przewodniczący.

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni Państwo w wykazie uwag wniesionych do projektu studium ponad 80 razy pojawia się uwaga, uwzględniając wyniki bilansu teren przeznaczony pod zabudowę nie przewiduje się lokalizacji obszaru nowej zabudowy. Ponad 80 rodzin nie skorzysta ze swojej ziemi tak jak planowało. W jednych miejscach w studium bilans przeszkadza 
w innych nie przeszkadza. Nie przeszkadza na Wełtyniu 2, nie przeszkadza w Gardnie, gdzie na działkach ogrodowych będzie możliwe budownictwo, ale z tego akurat się cieszę, bo tak powinno być. Natomiast oczekuję od władz gminy kolejnych autopoprawek otwierających budownictwo na kolejnych obszarach. Uważam, że projekt studium w tej formie nam przedstawionej zbyt wiele osób, że tak powiem ogranicza jeśli chodzi o budownictwo, więc zbyt wiele osób będzie poszkodowanych brakiem takiej możliwości, a plany widać mieli zupełnie inne. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie, o głos następnie poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę. 

Marek Sanecki (Radny)

Panie Tomaszu Miler, zachęcam pana, żeby pan notował osobie te głosy wypowiadane przez radnych, bo ja dwukrotnie zadawałem dwa pytania, które dla mnie są kluczowe, 
a pan nie odpowiedział na nie. Czy jak teraz przypomniałem o tym, że zadawałem dwa pytania, to wie pan o jakie chodzi, czy mam powtórzyć je?

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja zastrzegłem, że odpowiem na te pytania, bo mam je zapisane. 

Marek Sanecki (Radny)

Ale wypowiadał się pan i nie odpowiedział pan.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ale poinformowałem zarówno pana, zresztą chyba dość wyraźnie się wypowiadając, że odpowiem na te wszystkie wątpliwości. Ja je pilnie notuję, mam kartkę przed sobą, jest na niej nazwisko Sanecki, są pytania, jak tylko będę miał możliwość to odpowiem. 

Marek Sanecki (Radny)

Wydawało mi się, że pan miał możliwości i pan z tego nie skorzystał. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, pan burmistrz wyraźnie powiedział, że odpowie, zapisuje sobie pytania, w odpowiednim momencie odpowie, nie instruujmy się jak to robić, bo też nie chcemy, żeby ktoś nas instruował. Dzisiaj za dużo było takich władczych głosów kto co ma robić, to jest z kim, gdzie, w jakich koligacjach itd. itd. niech każdy patrzy na siebie. Panie przewodniczący, proszę zadać pytanie, pan burmistrz zapisze, jak dojdzie do głosu to odpowie.

Marek Sanecki (Radny)

Wydaje mi się, że dobrze by było jakbyśmy rzeczywiście zmierzali już do finału. 
Z przeprowadzonej dyskusji widać, że te zastrzeżenia to nie są zastrzeżenia do zastrzeżeń, tylko wynikają one z tego, że pewne tereny wycofuje się spod budownictwa, inne się wprowadza, a jeszcze jak się wprowadza to na terenach rolnych jest domniemanie tego, że tak powiem, jest to zrobione w związku z tym, że jest pan właścicielem czy współwłaścicielem tychże gruntów, dlatego powiem tak, rozumiem, że pan zdementował tę informację, na pana działkach albo pana rodziny i bliskich nie będzie żadnych zmian w tym zakresie. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. O głos następnie poprosił przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, panie burmistrzu, takich moich kilka uwag. Jedna rzecz to jest taka, sprawa, która już została powiedziana, to jest temat ulicy Opolskiej. Budownictwo wielorodzinne w sytuacji, kiedy nawet nowy prezes TBS stwierdził, że to nie jest dobry teren, my tam na siłę próbujemy uszczęśliwiać okolicznych mieszkańców w domkach jednorodzinnych. Pomijam, że infrastruktura i drogowa i społeczna jest naprawdę daleko, daleko w lesie. Także to uważam za jeden z podstawowych mankamentów. Natomiast tak, uważam, że studium jak najbardziej trzeba zmienić, jest to jak najbardziej zasadne, z tym, że „co nagle, to po diable”. Czasem właśnie takie szybkie procedowania, bardzo szybkie terminy powodują później nieodwracalne konsekwencje, zresztą decyzja z budową hali pokazała jak to wygląda, później z prowadzeniem liceum. Ale pomijając ten temat, wydaje mi się, że nie wykorzystujemy położenia, jaką daje nam bliskość Szczecina. Pobliskie gminy wykorzystują to, natomiast my dalej jesteśmy tą gminą, która nie korzysta na tym, zresztą to widać po cenach działek budowlanych w ościennych, w innych, ościennych gminach wokół Szczecina. Te działki są dużo, dużo droższe, ta wartość ziemi jest dużo większa, 
a u nas nadal jest to cena dosyć niska. Wsłuchiwałem się w głosy na komisji pana Zenona Trzepacza, pana Tomasza Namiecińskiego. Słusznie walczą o swoje miejscowości, które mają szansę rozwoju z tego tytułu, że jest lub będzie jeszcze lepsza dostępność komunikacyjna, ale to studium nie wychodzi temu naprzeciw. Owszem jest teraz na siłę wrzucona poprawka do studium dzisiaj, domyślam się dlaczego, bo być może policzono głosy i stwierdzono, że jak temat Gardna nie będzie załatwiony, to może studium nie przejdzie. Ja to tak odbieram, takie jest moje odczucie, myślę, że większości z państwa takie samo. Ale jak najbardziej popieram tą zmiany w Gardnie. Natomiast wydaje mi się, że powinniśmy do tego podejść całościowo. Nie punktowo rozwiązywać tego typu sytuacje, tylko podejść do tego naprawdę szerzej troszeczkę. Mamy czas, kiedy możemy to zrobić 
w sposób dosyć prosty, dosyć zasadniczy po to, żeby nie mieć takich problemów, jakie ma np. teraz Dobra Szczecińska, gdzie gmina ludnościowo się rozwinęła, natomiast problemy związane z zagospodarowaniem przestrzennym są dosyć spore. I jeżeli my tego teraz nie zrobimy, to potem to się zemści. Za kilka miesięcy mija termin realizacji studium środowiskowego dla obwodnicy Radziszewo-Gryfino. Szczerze mówiąc liczyłem, że doczekamy do tego czasu i ostateczny przebieg tej obwodnicy będzie w tym studium też zawarty po to, żeby można było uporządkować te sprawy. Co dalej? Wydaje mi się, że wrzucenie teraz tego studium na tą sesję, to jest taki mały szantażyk odnośnie Szkoły Muzycznej, osobiście to tak odbieram. Nie poprzecie studium, nie zrobimy Szkoły Muzycznej. To jest moje zdanie. Nie wiem jak państwo, ale ja to tak odbieram.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

To jest katastrofa po prostu.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Panie Nikitiński, teraz ja mam głos. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja do pana nic nie mówię, panie Romanicz.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

To proszę mi nie przerywać. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Proszę się nie denerwować, spokojnie.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Chyba panu nerwy puściły. Także to jest moje zdanie, natomiast jak najbardziej jestem za tym, żeby Szkoła Muzyczna miała swoją siedzibę. Myślę, że wniosek pana Andrzeja Urbańskiego o to, żeby troszeczkę przesunąć procedowanie tego studium jest jak najbardziej zasadny. Myślę, że będziemy mieli jeszcze trochę czasu na to, żeby te niuanse, które tutaj w dyskusji zostały wskazane w jakiś sposób co do nich rozwiać wątpliwości, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, mam tylko jedną prośbę, panowie wypowiada się jedna osoba, może mówić różne rzeczy, chociaż apelujemy o to, żeby nie podgrzewać atmosfery, dzisiaj że tak powiem różne osoby na różnych stanowiskach wypowiadały się bardzo emocjonalnie i też wypowiadały czasami wątpliwej wartości rzeczy, ale to nie znaczy, żebyśmy nagle zapomnieli o kulturze dyskusji, żebyśmy sobie nie zaczęli przeszkadzać. Taką mam prośbę, niech jedna osoba skończy, druga jak się z tym nie zgadza po prostu się odniesie do tego, jeszcze najlepiej jak byśmy pamiętali o pewnej merytoryczności. Szanowni państwo, o głos poprosił następnie pan burmistrz Tomasz Miler, w następnej kolejności jest pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo pan burmistrz Tomasz Miler. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, postaram się teraz odpowiedzieć teraz na większość pytań zgłoszonych, mam nadzieję, że je zapisałem. Pozwolę sobie w pierwszej kolejności także ze względu na zgłoszony wniosek zwrócić się do szanownego pana radnego Andrzeja Urbańskiego. Panie Andrzeju, zacznę od tego że chciałbym, żebyśmy o studium rozmawiali, możemy rozmawiać jeszcze jakiś czas, natomiast proszę zwrócić uwagę jak wygląda ta dyskusja, gdzie są moje obawy. To nie jest proces robiony ad hoc, na szybko. To są 4 lata pracy, 2 wyłożenia, o wielu spotkaniach i dyskusjach, ostatnich komisjach nie wspomnę. Zgłosił pan po kolei kilka konkretnych wątpliwości, ja to szanuję. Byłem nawet i jestem gotowy dzisiaj je rozwiać, bo nie mam wątpliwości, że potrafimy się porozumieć. Cieszę się, że dostrzega pan to, jak bardzo to studium jest potrzebne. Mam nadzieję, że dostrzega pan wiele zalet tego projektu, niestety, obserwując tą dyskusję myślę, że widzi pan również, że wiele głosów nie dotyka merytoryki, ponieważ z wielu ust kilku radnych, nie będą tutaj wymieniał, słyszałem tylko oczekiwania zostawcie więcej zabudowy, dlaczego to likwidujecie, 80 rodzin nie będzie mogło zrealizować swoich planów. Szanowni państwo, szanowny panie Andrzeju przecież doskonałe wszyscy wiemy, że jest to działanie niezgodne z prawem. Jesteśmy tutaj limitowani nowymi przepisami, które w listopadzie 2015 roku zostały uchwalone. Tak jak pan burmistrz wspomniał, to była bardzo potrzebna dla Polski ustawa. Powstała w partyjnej zgodzie, to cieszy, czasami takie dobre dla kraju rozwiązania są potrzebne i liczyłem, że dyskusja o studium wymknie się trochę naszemu podziałowi w radzie miejskiej, że będziemy rozmawiać merytorycznie właśnie o takich szczegółach jakich pan oczekuje. Niestety większość tych głosów to albo oczekiwania nierealne i bezprawne, wycieczki personalne chociażby pod moim adresem. Boli mnie to, że komisje nie były tak merytoryczne jak przy śmieciach i odpadach. Chciałbym dzisiaj, poproszę panią Joannę po zakończeniu mojej wypowiedzi, aby wyjaśniła panu kwestie Chlebowa, o ile udało jej się ustalić numer działki. Jak nie, to poproszę aby pan to uzupełnił. Natomiast co do zgłoszonych przez pana uwag i szczegółów chciałbym się odnieść, chciałbym podkreślić, że to, co zaproponowaliśmy za Osiedlem Południe, czyli wprowadzenie zabudowy wielorodzinnej i funkcji usługowej jest odpowiedzią na zbyt duży teren pod jednorodzinną u nas. Ta wielorodzinna nie jest punktowa przy domu, to nie jest budynek postawiony ściana w ścianę, ten konflikt, o którym pan raczył wspominać jak to się stało kiedyś, takiego konfliktu tutaj nie ma, jest to spójny obszar, który będzie można planem miejscowym rozegrać tak, aby nikt nie czuł się pokrzywdzony. Tym bardziej, że nawiązujemy do wytyczonego szlaku obwodnicy. Co do wielorodzinnej za działkami 
w stronę Wełtynia, to przypomnę, że sąsiedztwo jednorodzinnej i wielorodzinnej istnieje od 15 lat. My go nie wprowadzamy teraz, od 15 lat my dopełniamy tą zabudowę wielorodzinną po to, aby grunty w większości gminne stały się bardziej atrakcyjne. Niestety muszę też przejść do… Jeszcze inna, jedna sprawa, panie Andrzeju i od razu odpowiem panu radnemu Maciejowi Puzikowi. To, że teraz wprowadziliśmy tam na górze, gdzie był kościół w studium wielorodzinną nie oznacza, że anulowaliśmy plan miejscowy. Dzisiaj tam nikt zgodnie z prawem budynku mieszkalnego nie wybuduje, bo mamy plan miejscowy. Oczywiście powinniśmy go zmienić i oczywiście powinniśmy go zmienić w ten sposób, aby uchronić te interesy mieszkańców ul. Śląskiej i wtedy po zmianie planu będziemy mieli temat rozwiązany. Ustalimy linię zabudowy obowiązującą, gdzie budynek będzie musiał być postawiony i tego zagrożenia, o którym panowie wspominali, nie będzie. Identycznie będzie, tutaj odpowiadam także częściowo do głosu pana radnego Romanicza, w dalszej części ulicy Opolskiej. Po to robimy tą zabudowę wielorodzinną szerzej, aby odsunąć bloki od zabudowy ulicy Śląskiej. Ta intencja była przeze mnie wielokrotnie na przestrzeni tych 
4 lat podkreślana i rzeczywiście jest tak, że dzisiaj na Opolskiej zainwestować 
w wielorodzinną trudno, ale po to jest ta zmiana i po to przesunięcie lokalizacji bloków, aby jednocześnie uniknąć konfliktu z mieszkańcami ulicy Śląskiej i jednocześnie 
w przyszłości dać możliwość normalnej, realnej i taniej budowy tam budynku. Szanowny pan Marek Sanecki zapytał, jaka powierzchnia została usunięta. Już patrzę do zestawienia, jest to 454 ha. Odnoszę się do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Tyle byliśmy przeszacowani, to jest olbrzymia ilość, bo ja przypomnę, że jeszcze sporo nam został. Zostało nam tyle, że dopuszczalne zapotrzebowanie przekraczamy czterokrotnie, pomimo tej korekty. Radziszewo jest doskonale przykładem. Powierzchnia tej jednostki osadniczej całej, nie powierzchnia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej to 22,7 ha łącznie 
z drogami, ze szkołami, z usługą, ze wszystkim. Tymczasem samej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej było tam dodatkowo 53 ha, czyli liczebność Radziszewa przekroczona kilkukrotnie i tak mieliśmy niestety w wielu naszych miejscowościach. To działanie, które proponujemy nie jest wcale ograniczeniem możliwości. Ja po raz kolejny będę podkreślał fakt, iż właściciel terenu niezależnie od zapisów studium, ma pełne prawo ubiegania się 
o decyzję o warunkach zabudowy. Ten proces jest niezależny od zapisów studium i nie ingerujemy we własność. Jeżeli ktoś spełnia ustawowe zapisy, otrzyma tę decyzję 
o warunkach zabudowy, będzie mógł budować dom, nie ma z tym najmniejszego problemu. Natomiast z racji tego ile mamy tej funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej uchwalanie tego typu planów w Radziszewie np. tutaj myślę, że pan Zenon Trzepacz jest tego doskonałym przykładem, jest bardzo trudne, bo o częściowy plan w tym miejscu walczymy od lat i nie można prowadzić tak życzeniowego myślenia, że teraz nagle kilkukrotnie większy obszar uda nam się przeznaczyć w planie. Nie da rady, właściciele mogą tam prowadzić działanie związane z warunkami zabudowy i tak powinni czynić. Drugie pytanie pana Marka Saneckiego dotyczyło, ile przybywa tej zabudowy jednorodzinnej. Tutaj szczegółowych danych niestety nie mamy, natomiast nasza filozofia była wielokrotnie podkreślana i wynika wprost z prawa. Nie możemy i nie mamy prawa tworzyć żadnych nowych obszarów poza tymi już istniejącymi. Jeżeli gdzieś dopełniamy, to tylko punktowo w środku miejscowości, likwidując jakieś plomby, błędy itd. Nie mamy prawa i my tego prawa przestrzegamy. Szanowny panie Piotrze Romanicz, szanowny panie radny, to nie jest żaden szantaż. Studium prowadzimy od 4 lat, od dawna było ono „na tapecie”. Gdyby nie sytuacja kryzysowa z pandemią zapewne stanęłoby wcześniej. Mieliśmy problem z wyłożeniem, z procedurami administracyjnymi, które zostały zawieszone i nie dotyczy ono tylko Szkoły Muzycznej. Studium jest niezwykle ważne 
i potrzebne, bo od jego losów zależą losy wielu projektów, a przede wszystkim bardzo dużej liczby mieszkańców gminy Gryfino. Bo chciałbym zwrócić, że czasami koncentrujemy się tutaj na szczegółach i wątpliwościach bardzo drobnych, a tymczasem to studium tak jak nie bierze pod uwagę niektórych roszczeń dotyczących zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tak w wielu miejscach idzie w stronę spełnienia oczekiwań mieszkańców. Niektórzy czekali lata, jak nie dzisięciolecia na te zadania i w końcu udało się je skonsumować w tych zapisach. W interesie gminy Gryfino nie leży tylko Szkoła Muzyczna, los obiektów sportowych, poprawa możliwości Laguny jak słusznie wspominał mój kolega burmistrz Paweł Nikitiński. Przede wszystkim zwrócę tutaj uwagę na zabudowę wielorodzinną na Górnym Tarasie, tą działkę, o której szanowni państwo wyraziście wolę sprzedaży dla GTBS-u. Bez tego studium niestety będzie to niemożliwe. Nie możemy za długo zwlekać, bo miną kolejne terminy, choćby naborów w BGK, poza tym głód mieszkań jest w Gryfinie nadto widoczny, świadczą o tym ceny wynajmu. Zwrócę jeszcze uwagę na kilka spraw dla gminy ważnych, bo to tylko nie Opolska itd. Przypomnę państwu historię pana Kropiwnickiego, pamiętacie zapewne jakie długie dyskusje toczyliśmy o tym, że tę sprawę trzeba uregulować i jest ona zgodnie z wolą większości z państwa uregulowana właśnie tak, macie teraz szansę to poprzeć i rozwiązać ten jak wiele innych problemów. Ostatnim argumentem, który chciałbym użyć i skierować do tych wszystkich, którzy mówią, że zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna powinna być w zdecydowane większej ilości, to argument związany z coraz bardziej powszechnym pojęciem zrównoważonego rozwoju 
i poszanowania środowiska naturalnego. Nie znajdziecie chyba państwo opracowania, które nie podkreśla tego, że „rozlewanie się” miast i zabudowy jest problemem dzisiaj na świecie, nie tylko w Polsce. Jeżeli myślimy o zrównoważonym transporcie publicznym, emisji pyłów czy z rozbudowy czy z ruchu samochodowego musimy dbać o to, aby ta zabudowa była zwarta i bardzo się cieszę, że Rząd Polski wprowadził te regulacje, one były i są potrzebne i pomogą nam podjąć tą decyzję. Dziękuję bardzo. Przepraszam, jeżeli któregoś z pytań nie zanotowałem, jestem nadal do państwa dyspozycji. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, następnie o głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

W zasadzie burmistrz Miler przedstawił wszystkie te argumenty. Ja tutaj przy włączonym mikrofonie oceniłem tą wypowiedź jednego z radnych jako taką skrajnie niesprawiedliwą, bo argumentów padło co najmniej kilkanaście może kilkadziesiąt, wśród nich Szkoła Muzyczna, a to trochę przypomina tę sytuację, pozwolę sobie na chwilę swobody, jak rozmawialiście państwo nad sprawą deklaracji śmieciowych, postanowiłem, że tam się nie będą odzywał, bo są duże emocje, nie ma sensu ich podgrzewać, ale jest też gdzieś granica populizmu. I tak sobie pomyślałem wtedy, że jak ktoś, pan Andrzej Urbański trochę państwu pomógł, ale chyba państwo pana Urbańskiego nie słuchaliście. Wystarczy sobie zadać proste pytanie, kto zyska, a kto straci w czteroosobowej rodzinie. Jedna będzie mieszkała na 55 m², a druga będzie mieszkała na 60 m². Jedna będzie mieszkała 
w zabudowie wielorodzinnej, a druga będzie mieszkała w zabudowie jednorodzinnej. Wystarczy sobie zadać to pytanie, można te pytania mnożyć, pan Urbański zadał sobie szereg tych pytań i pokazał to części, że będzie się to kształtowało różnie i trochę też jest 
z tym argumentem pana Romanicza, że to jest jakiś szantaż dotyczący Szkoły Muzycznej. Trudno było nie usłyszeć szeregu argumentów, przed chwilą padły argumenty dotyczące budownictwa wielorodzinnego. Odnosiliśmy jeden z najważniejszych potencjałów kryzysowych, które mamy w gminie, czyli Centrum Wodne Laguna, obiekty sportowe 
i wszystko to co wiąże się z tą częścią miasta w zasadzie od nabrzeża poczynając na ciepłym kanale kończąc. Czasami mikrofon rzeczywiście nie jest wyłączony, ale ja stawianie sprawy studium wyłożonego, procedowanego od 4 lat i zamknięciem tego słowem „szantaż” dotyczącego Szkoły Muzycznej, potrafię skwitować tylko jednym słowem, że jest to naprawdę katastrofa. Tak to oceniam, bo to jest niesprawiedliwe, nieadekwatne 
i w ogóle pomija całą pracę szeregu urzędników, także państwa radnych, także samych mieszkańców i traktuje to tak lekką ręką, że po prostu mnie to zdumiewa. Teraz zwrócę się do uczniów, nauczycieli i rodziców ze Szkoły Muzycznej, tak, jest taka wola, to jest jeden 
z głównych podstawowych powodów, dla którego to studium jest wykładane, choć nie jedyne, nie jedyne i to zostało tutaj wyargumentowane. I nie można być jednocześnie obrońcą i rzecznikiem na co drugiej sesji Szkoły Muzycznej i jednocześnie nie dać tej szkole szansy na istnienie w nowym budynku, tego się po prostu wykonać nie da, a my uczciwie o tym mówimy. Na koniec drobna uwaga do pana radnego Jonasika, taka bardzo życzliwa. Z faktu odrzucenia tych uwag, o których pan był łaskaw powiedzieć, 
80 mieszkańców nie wynika, że oni nie będą mogli wybudować mieszkań. To nie jest ze sobą tożsame. To oznacza tylko tyle, że nie znalazły się takie zapisy w studium, ale na warunkach ogólnych wynikających z ustawy mogą wystąpić o warunki zabudowy. Jeśli spełniają łącznie 5 przesłanek z mocy prawa warunki zabudowy otrzymają. Więc to też nie jest... Dlatego nawiązałem też do, można używać pewnej retoryki, ona może nawet 
i całkiem atrakcyjnie brzmi, szantaż dotyczący Szkoły Muzycznej, 80 rodzin, które nie zostaną zaspokojone. Tak nie jest. Tak nie jest. Rada dzisiaj w swojej zbiorowej mądrości odrzuciła jednak próbę złamania statutu i odrzuciła tą uchwałę, która nie miała ani podstawy prawnej ani merytorycznego uzasadnienia. Mam nadzieję, że przy tej uchwale suma argumentów zgłoszonych przez panią Joannę Ekiert i przez burmistrza Milera, 
w bardzo wąskim zakresie przez moją osobę, zakończy się sukcesem i gmina będzie miała impulsy rozwojowe. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, szanowni państwo, żeby nie było, zapisałem się do głosu. 

Zenon Trzepacz (Radny)

Panie przewodniczący, jak można będzie. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Bo ja pana nie widzę, proszę napisać na czacie, a dopiero teraz pan się pojawił. Są dwie strony i niestety nie wszystkich widzę, dobrze będzie pan po panu Marku Saneckim. Natomiast szanowni państwo, ja sobie też pozwoliłem zapisać się do głosu i ja powiem szczerze tak, po kolei. Zanim zacznę panie radny Zenonie Trzepacz proszę podziękować pani radnej Magdalenie Pieczyńskiej, która mi napisała smsa, że pan macha, bo ja dalej bym nie widział. 

Zenon Trzepacz (Radny)

Dziękuję pani Magdo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję pani radnej za czujność. Pan burmistrz Paweł Nikitiński powiedział, że dzięki Bogu nie doszło do złamania dzisiaj statutu itd. To jest pana zdanie oczywiście, ja swoje też wyrażałem. Każdy ma prawo do swojego zdania, pan je wielokrotnie dzisiaj wyrażał. Ja mam prawo się z nim nie zgadzać, chociaż już były dzisiaj krzyki, że właściwie nie powinniśmy mieć takiego prawa do niezgadzania się z władzą wykonawczą. Natomiast jeżeli chodzi o te słowa o szantażu, ja się bardzo cieszę i kamień mi z serca spadł, że pan burmistrz Paweł Nikitiński powiedział, że to nie był szantaż. Bardzo się cieszę, że słowa, że jeżeli nie przyjmiemy studium, to uchwała następna, która pozwoli nam de facto umieścić Szkołę Muzyczną w tym budynku będzie bezpodstawna czyli de facto szkoła będzie mogła tam działać jak uchwalimy studium, że to nie był szantaż. Powiem szczerze bardzo, bardzo mi kamień z serca spadł i cieszę się, że tą kwestie wyjaśniliśmy. Z dalszych słów też cieszę się, bo usłyszałem i już teraz wiem dlaczego przez 6 lat nie można było w obiekty sportowe w Gryfinie inwestować i remontować -bo czekaliśmy na nowe studium, więc bardzo się cieszę, że w końcu ten krok gdzieś po tych 6 latach zrobimy i nagle powstanie tam pełen kompleks. A już tak szanowni państwo na poważnie, to powiem tak, do słów pana burmistrza Milera. Mówił pan o niemerytoryczności, o nadziei na to, że ponad podziałami będziemy potrafili się dzisiaj porozumieć. Powiem szczerze, że dyskusja ponad podziałami radnych była. I w rozmowach wcześniejszych między radnymi i na komisjach, z tego co wiem, byli radni, którzy podchodzili sceptycznie do niektórych zapisów studium, twierdząc, że właśnie reprezentują głos mieszkańców. Oczywiście za chwilę ich będzie można przypiąć do jakiejś wyimaginowanej koalicji, ale generalnie twierdzili, że reprezentują głos mieszkańców. Zobaczymy oczywiście, jak zagłosują, bo ja to odbierałem jako dyskusję ponad podziałami, nawet takie, ja tu wspomniałem o jednym takim głosie, który bardzo mnie zaskoczył pozytywnie, zresztą był wypowiadany przy mieszkańcach. Natomiast powiem jeszcze o jednej rzeczy, która mnie tak trochę „gryzie” od samego początku i tak się zastanawiałem czy powiedzieć to czy nie powiedzieć, zaryzykuję i powiem, już dzisiaj 
i tak byłem nawyzywany, trudno. Tak, jeżeli chodzi o głosy o strukturze właścicielskiej niektórych terenów czy wprost pytania przewodniczącego Saneckiego, ja się trochę nie dziwię powiem szczerze, myślę, bo pamiętam, historycznie, kiedyś takie głośne dyskusje, powiem krzyki w Radzie Miejskiej krytykujące układanie się władzy z radnymi, jeżeli chodzi o ziemię, wykupy itd. bardzo gorące tematy wielokrotnie się przetaczały przez te pomieszczenia, o głosowanie we własnej sprawie itd. Dzisiaj nikt nie mówi o konieczności wyłączenia się z głosowania, chociaż publicznie padły dzisiaj słowa, że każdy ma tutaj jakieś działki czy własność. Ja powiem szczerze, na początku się trochę zdziwiłem, bo ja mam tylko mieszkanie TBS-owskie, ale później sobie przypomniałem, że mam działkę rekreacyjną, czyli faktycznie jakąś działkę mam. I tak patrząc historycznie tak sobie wyobraziłem, gdyby kilka lat temu doszło do takiej sytuacji jak dzisiaj, że ktoś w studium przeznacza grunty rolne klas trzeciej na budownictwo, to w radzie zagotowałoby się. Tak mi się wydaje. Byłaby powołana komisja śledcza w radzie miejskiej, poszłyby zawiadomienia do różnych organów, a proszę mi wybaczyć, ale redaktor gazety Tomasz Miler to w gazecie by grzmiał. Powiem szczerze, tak mi się wydaje, takie mam odczucie, że tak by kiedyś było. Dzisiaj okazuje się, że przecież każdy ma działki, dajmy spokój w ogóle itd. Ale to tak tylko na marginesie, szanowni państwo, pozwoliłem sobie na taki komentarz. Oczywiście moją intencją nie było nikogo urazić. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki. Proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo. Drodzy państwo, mam wrażenie, że ta dyskusja jest dosyć merytoryczna, powiedziałbym nawet bardzo merytoryczna. Uważam, że bardzo dla mnie ważną wypowiedź miał pan Robert Jonasik, Rafał Guga, Andrzej Urbański, ale nie tylko. Ta dyskusja kosztuje nas tylko czas, a z niej mogą rodzić się tylko lepsze rzeczy, a raczej nie gorsze. Nie wiem, kto to dzisiaj powiedział coś na temat głodu mieszkań. Proszę zwrócić uwagę, że jeżeli jest głód mieszkań, to z jakiego powodu on występuje. Myślę, że w związku z tym, że ludzi na pewne rzeczy nie stać. Skoro mamy takie wielkie potrzeby, tyle gruntów to znaczy, że ludzie nie mają pieniędzy, żeby sobie wybudować, albo nie mają pieniędzy na kupno działki. Jeżeli my wycofujemy tereny czy zmniejszamy tereny pod zabudowę potencjalnie, to raczej nie wpływamy na obniżenie tej ceny tychże działek, tylko na ich zwiększanie. To jest po pierwsze. Panie burmistrzu, używał pan dzisiaj takich sformułowań, że coś jest niezgodne z prawem. Nie rozumiem szczerze mówiąc pana, co pan ma na myśli mówiąc, że coś jest niezgodne z prawem, że jest łamane prawo. W jakim zakresie? Zatwierdzone studium łamie prawo? Nie wyobrażam sobie takiego rozwiązania, takiej sytuacji. Ale powiem może nieskromnie nie czuję się fachowcem w tych sprawach planistycznych. Jest to wiedza, bym powiedział, dosyć szczegółowa albo powiedzmy może nawet nie chodzi o wiedzę, bo tych rzeczy związanych z planowaniem można się nauczyć, myślę, że ja też mógłbym się nauczyć, ale chodzi o szczegóły. I teraz to co mówił Robert Jonasik, jeżeli ileś jest, dziesiątki uwag różnego rodzaju, to jakie to są uwagi? To są uwagi mieszkańców, którzy są bezpośrednio zainteresowani, żeby w tym planie dokonać pewnych zmian, żeby oni mogli w pewien sposób skorzystać. Ja rozumiem, że pewne rzeczy są niemożliwe do zrealizowania, bo powiedzmy jak ktoś będzie chciał wybudować sobie dom na nie wiem, na super jakimś atrakcyjnym terenie rolnym, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, to nie powinniśmy się na to zgadzać pomimo tego, że jest właścicielem tej działki, ale też wydaje mi się, że nie jest logiczne coś takiego, żeby jedne tereny wycofywać spod budownictwa, a drugie wprowadzać. Powiedział pan, użył pan takiego sformułowania, że robicie to w wyjątkowych, wprowadzacie te tereny pod budownictwo w wyjątkowych okolicznościach, gdzieś że tak powiem, wchodzicie w luki. Śmiem wątpić, żeby ten, 
o którym dzisiaj pośrednio mówiliśmy, czyli ten teren na wschód od Jana Pawła II, który ma być przeznaczony pod budownictwo, żeby to był teren w centrum miasta czy w centrum 
w ogóle czegokolwiek. To jest teren skrajnie na obrzeżu. Dlatego ja np. tego nie rozumiem, ale teraz powiem, zapytam panie burmistrzu odnośnie tych działek, bo nie wiem czy ja jestem wprowadzony przez kogoś w błąd, albo nie wiem, myślę, że pan nie kłamie, ale proszę powiedzieć, działka 1390 w obrębie bodajże czwartym, czy jest pan właścicielem tej działki? Znaczy może powiem tak, z informacji, które ja uzyskałem, że jest pan właścicielem, tego kwestia jest taka, czy teraz zmiana studium dotyczy tej działki czy nie? Dziękuję. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Jeżeli mogę, chciałbym...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czy pan radny Sanecki już skończył wypowiedź? Za chwilę, panie burmistrzu, bo pan radny Trzepacz bardzo długo czeka na głos i to przez moje niedopatrzenie, z góry przepraszam, bo faktycznie mam dwie strony i nie zawsze widzę. Proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz.

Zenon Trzepacz (Radny)

Dziękuję bardzo. Szanowny panie przewodniczący to ja byłem tym seniorem, który 
z panem rozmawiał, niech się pan nie boi, bo ja się na pana nie pogniewam. Ja się przyznaję do błędu, przyznaję się do takich działań, może nie zawsze odpowiadających wszystkim, ale ja już taki jestem. Szanowni państwo, ja byłem nastawiony bardzo bojowo, do tego studium, do tych propozycji, do tych rozwiązań, które zostały zaproponowane. Również byłem nastawiony bojowo do tych niezałatwionych zgłoszonych wniosków, które tutaj leżą koło mnie i postanowiłem zasięgnąć opinii takiej niezależnej. Nie będę się chwalił swoim synem, ale dlatego, że on jest w Krakowie, w Instytucie Gospodarki Przestrzennej, więc przedstawiłem problemy, z którymi się tutaj borykamy i poprosiłem 
o takie obiektywne spojrzenie na sprawę i niestety, ale przekonał mnie, że ja nie mam racji, a dlaczego? M.in. na część tych moich Informacji odpowiedział już burmistrz Miler, ja analizując sobie to wczoraj dokładnie wieczorem, mamy problem z planem 20 ha 
w Radziszewie. On już ponad 5 czy 6 lat jest złożony tam, Sąd Najwyższy, Ministerstwo Rolnictwa, nie mamy decyzji. Tak samo ten teren, o którym mówimy, o który ja zabiegałem i walczyłem, żeby został przeznaczony pod budownictwo czy jednorodzinne, czy wielorodzinne, tam są też klasy gruntu wymieszane i problem był z tym, gdybyśmy chcieli tam stworzyć plan zagospodarowania przestrzennego. Rozmawiając wcześniej z panią naczelnik powiedziała mi jasno i wyraźnie, że najwięcej wniosków o warunki zabudowy jest w miejscowości Radziszewo, Daleszewo. To jest w tej chwili jedyna droga, w którą ta miejscowość może się rozwijać, nie mówię o tym planie, który nie wiem, jaki będzie dalszy jego los, bo tam też mieszkańcy pokupowali działki, w 2015 zmieniła się ustawa, która wprowadziła wielkie zamieszanie, ukarano tych ludzi właśnie za to, że kupili działki, na której była część gruntu III klasy. W dobrej wierze to kupili, w międzyczasie ustawodawca 
i to byli ludzie, którzy już byli w trakcie załatwiania dokumentów, niestety zostali „nabici 
w butelkę”. Ja mam tylko taką nadzieję, tutaj pan burmistrz i parę osób potwierdza, mówiło, że ta ustawa jest genialna z 2015 roku. W mojej ocenie nie, ponieważ samorząd powinien określać sam, czego chce, w jakim miejscu jednak oczywiście to nie może być też anarchia, żebyśmy się rozumieli, że każdy, kto będzie chciał, będzie stawiał dom, bo wśród tych niezałatwionych wniosków czy nierozpatrzonych pozytywnie są m.in. takie, które właściciele gruntów wystąpili, bo mieli do tego prawo, np. w środku pola, w środku działki, 200, 300 m od drogi chcieliby wybudować dom. Także szanowni państwo, takie są realia na dzisiaj i miejscowość Radziszewo, Daleszewo się rozwija w ramach tego prawa, które istnieje dzisiaj, czyli na zasadzie występowania o warunki zabudowy. I to jest tyle. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Ja akurat nie jestem tym głosem zaskoczony. O głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Chciałem jakiś czas temu. Widzę, że mój kolega burmistrz Paweł Nikitiński chciał się odnieść czy to prawda? To ja ustąpię głosu koledze a później zajmę stanowisko. Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, rzeczywiście muszę się zgodzić z Markiem Saneckim co do tego, że 
w znacznej części większość państwa wnosi do dyskusji głos merytoryczny, zadając pytania, zgłaszając pewne uwagi, mając też wątpliwości i to bez wątpienia jest bardzo cenne. Natomiast zwrócę panu Markowi Saneckiemu jednak uwagę i proszę, żeby się za to nie pogniewał, że pan burmistrz Miler złożył jasną deklarację, że te nieruchomości, które posiada, nie zmieniły funkcji w projekcie studium, które jest przedłożone wysokiej radzie, ale ja chciałem i poprosiłem o ten głos, ponieważ rzeczywiście w przestrzeni publicznej pojawiają się takie głosy, także wobec osoby pana burmistrza, także wobec osoby pana burmistrza Sawaryna i mojej, więc wyprzedzając być może potencjalne pytania, które mają różne źródła ani burmistrz Sawaryn, ani ja nie mamy żadnych nieruchomości, które znajdują się pod planowanym przebiegiem obwodnicy i nie jesteśmy w żaden sposób beneficjentami tej zmiany. Mówię o tym, bo szanowni państwo cenię bardzo, cenimy 
w ogóle tą warstwę merytoryczną, która była podnoszona przez szereg z państwa. Uważam za niefortunne odwoływanie się do pewnych sugestii zgłoszonych tu raptem przez kilka osób. W moim przekonaniu i to także podnosiliśmy, robiła to pani naczelnik, robił to burmistrz Miler, starałem się także zwrócić na to uwagę. Szanowni państwo tak w naszym studium akurat nie jest, ale teoretycznie z 80 odrzuconych wniosków dotyczących funkcji zabudowy jednorodzinnej, teoretycznie można przyjąć, że w takim skrajnym przypadku wszystkie mogłyby być zrealizowane na warunkach ogólnych wynikających z ustawy, mówię teoretycznie, dlaczego to podkreślam? Umieszczenie funkcji zabudowy jednorodzinnej przez wielu jest bardzo pożądane i w studium uznawane jest za pewien gwarant, ale w skrajnym przypadku może być również i tak, że zapis funkcji zabudowy jednorodzinnej w studium nie zagwarantuje wybudowania na tej nieruchomości takiego budynku. Ja myślę, że ta elementarna uczciwość wobec siebie, brałem udział w większości ostatnich komisji i generalnie rzecz biorąc z tej dyskusji widać troskę o gminę i widać też, że szereg argumentów, które tutaj wybrzmiewały, był powoływany i wywoływany do tablicy pan Zenon Trzepacz. Ja bardzo cieszę się, że sięgnął po taki zewnętrzny głos. To nie jest też tak, że my w swoich dyskusjach wewnętrznych w kierownictwie gminy podobnego sporu do dziś toczonego na sesji Rady Miejskiej nie mieliśmy i to także powiedziałem na komisjach. Mnie do przyjęcia studium w tym kształcie przekonują te zasady, które dają tak naprawdę gwarancje swobodnego dysponowania swoją nieruchomością w ramach istniejącej ustawy. Zapis w studium niczego tutaj nie zmienia. Natomiast nie mogę też, ja myślę, że niepotrzebnie wracamy aż tak daleko, bo też ta sytuacja, którą pan przewodniczący był łaskaw przywołać, nie wiem czy miał akurat tą konkretną na myśli, ona nie była tożsama, ona była zupełnie inna i dotyczyła planu miejscowego i konieczności wykupów gruntów przez gminę Gryfino z mocy przyjętego planu miejscowego, jeśli pan przewodniczący to miał na myśli, ale myślę też, że nie warto tego za mocno eksponować. Podkreślę to 
w imieniu burmistrza Milera, w swoim imieniu, bo niestety do nas też docierają takie opinie o tym, że rzekomo ja, pan burmistrz Sawaryn, mamy jakieś... i dlatego zabiegamy 
o obwodnicę. To nieprawda szanowni państwo. My nie jesteśmy beneficjentami tego studium i bardzo nam przykro z tego powodu, że dowiadujemy się o takich, nazwijmy to wprost, insynuacjach, a dzisiaj dementujemy je wyraźnie. Wszystkie nieruchomości, którymi dysponujemy są wymienione w naszych oświadczeniach majątkowych. Na koniec panie przewodniczący, szukając też jakiegoś koncyliacyjnego języka, generalnie rzecz biorąc studium gwarantuje rozwój gminy, ale studium, choć przyjmowane jest na lata nie zamyka wcale dyskusji o przyszłości gmin, ono w jakiś sposób odpowiada na podstawowe pytania, ale nie zamyka możliwości ich zadawania i na to też zwracam uwagę. Wróciliśmy jednak do studium 4 lata temu, czyli w 2016 roku, po mniej więcej 8 latach od przyjęcia poprzedniego. Kolejne władze i rada miejska i kolejni burmistrzowie będą cyklicznie się 
z tym zagadnieniem zmagali. Raz jeszcze zwrócę uwagę na pozytywy studium: ogromny impuls rozwoju, ogromny, i szansa na ruszenie w wielu obszarach życia, zdecydowanie do przodu. Bardzo dziękuję za głos. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Oczywiście panie burmistrzu proszę nie brać tego do siebie. Ja mówiłem oczywiście ogólnie o różnych takich zjawiskach, które się mogą gdzieś tam trafić, o tym, że czasami czy sytuacja jest tożsama czy nie, to zależy, z którego punktu się na to patrzy. Jest takie stare polskie powiedzenie, że punkt widzenia zależy od punktu siedzenia, ale to jak sobie wyjaśniliśmy, koncyliacyjnie oczywiście, zostawiamy to na boku. Szanowni państwo, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki. Pan burmistrz Tomasz Miler przekazał głos wcześniej panu burmistrzowi Nikitińskiemu, tak? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja po wypowiedzi pana Marka Saneckiego. Poczekam.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, ja również chciałabym zabrać głos.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, czyli pan burmistrz chce po wszystkich radnych czy przed panią radną?

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Nie wiem czy pan Marek będzie się do mnie odnosił, ale poczekajmy, zobaczymy, niech pan Marek pierwszy.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki.

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo, czym dalej tym jesteśmy spokojniejsi, wszyscy się już mam wrażenie zgadzają, że dyskusja jest bardzo merytoryczna, powiem tak, już ja prawie jestem przekonany do zagłosowania za tym studium, ale na razie tylko prawie. Rozwiał moje obawy burmistrz Paweł Nikitiński, ale jeszcze nie do końca. Użył pan burmistrz takiego sformułowania „insynuacje”. Oczywiście nie przecież w stosunku do mnie, bo ja nic nie insynuuję, ja tylko pytam, jak to się mówi, lubię jasne sytuacje. Moje wątpliwości budzą jeszcze dwie kwestie wynikające z dwóch faktów, mianowicie taki, chyba bezspornym jest, że działka 1319 należy do powiedzmy osoby, która ma wpływ, czy miała wpływ na to studium i te wszystkie, że tak powiem, zamieszania związane z nadaniem nazwy ulicy 
w rejonie ul. Lema i jeszcze innych pisarzy podważyły zaufanie moje do tych działań związanych z tym studium. Ja wyrażam te moje wątpliwości, pytam, na część uwag uznaję pewne rzeczy, ale nie wszystkie. I teraz właśnie przechodzę do tego meritum, bo wiedzą państwo, mamy wszyscy znajomych, czym jesteśmy bardzo mili sympatyczni, tych znajomych mamy bardzo dużo. Różnych, bogatych, biednych, nauczycieli, rolników 
i innych. Powiem tak, mam taką informację, że jeden z bliskich znajomych wiceburmistrza Tomasza Milera ma działkę właśnie na wschód od Jana Pawła II działkę dosyć dużą, około 2 ha, czyli bardzo, bardzo ważna sprawa i właśnie tam ma być wprowadzona ta funkcja 
w studium, ta możliwość budowy. Powiem tak, uwzględniając te argumenty, które przedstawiał burmistrz Tomasz Miler, że mamy zbyt dużo tych terenów, to pytam się, tak po ludzku, tak prostym językiem, po cholerę mamy w takim układzie i tam akurat przeznaczać te tereny pod zabudowę, zwłaszcza, że tak, linia energetyczna, grunt wysokiej klasy, mamy za dużo gruntów, tu zdejmujemy, a tu dajemy. Tego szczerze mówiąc nie rozumiem. Jeżeli pan rozwieje moje obawy w tym zakresie, to być może zagłosuję za tym studium. Na razie to dla mnie jest bardzo poważny problem, bo powiem tak, może nie osobiście pan jest właścicielem, ale jeżeli pański bliski znajomy, dobry znajomy, z którym zamieszczał pan sobie zdjęcia na Facebooku ma taką działkę, to też jest pośrednio pana interes, może być pana interes. Pytam to wprost, proszę nie traktować tego w taki sposób, że ja pana o coś pomawiam itd. Tak mi mówiono, ja potrzebuję wyjaśnienia tej swojej obawy. Dziękuję. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Nie ma problemu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Teraz, tak? Pan burmistrz?

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Tak.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo. Przepraszam pani radna, ale pan burmistrz był wcześniej zapisany. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Bo myślę, że pewną wartością jest odwaga. Odwaga, której brakuje tym, którzy kluczą 
i kluczą i wprost nie zapytają. Panie przewodniczący, jeżeli pan chce coś mi zarzucić, to proszę wykazać się cywilną odwagą i powiedzieć to wprost. Ja panu Markowi odpowiem wprost, nie mam z tym najmniejszego problemu, bo już mówiłem to dwukrotnie i powtórzę jeszcze raz. Tak, jestem jednym ze współwłaścicieli działek na Wełtyniu II. Podobnie jak setki mieszkańców mam tam udziały. Jedni mają całe działki, ja nie. Natomiast oświadczam raz na zawsze i bardzo stanowczo, iż absolutnie nie ma mowy o takiej sytuacji, o której pan przewodniczący był łaskaw wspomnieć, że funkcja w tym studium została zmieniona, absolutnie żadnej zmiany co do zapisów w stosunku do nieruchomości, których jestem współwłaścicielem to studium nie wprowadza żadnej. Może pan łatwo sprawdzić skoro ma pan numer działki, proszę otworzyć istniejące studium i planowane i jest identycznie. Panie przewodniczący, jak ma pan jakieś pytanie, niech pan się wykaże odwagą i powie wprost, jak pan ma jakiś zarzut, proszę go sformułować. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

To do mnie było? To do mnie, czy do pana Marka Saneckiego?

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Do pana przewodniczącego Rafała Gugi. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja mówiłem ogólnie o zasadzie, natomiast według starego powiedzenia „uderz w stół, nożyce się odezwą”, ale cieszę się z deklaracji pana burmistrza, że wszystko jest okay. Przyjmuję do wiadomości, będzie to wszystko w protokole zapisane dzięki Bogu. Proszę bardzo, pani radna Elżbieta Kasprzyk.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Poprosiłam o głos dlatego, że podczas komisji zwróciłam się z prośbą, aby podać 
w liczbach ile terenów nowych chcemy przeznaczyć pod budownictwo mieszkaniowe i ile terenów obecnie z funkcją pod budownictwo zmieniamy na rolną. W trakcie dyskusji uzyskałam informację, że 454 ha to jest tyle, ile cofamy funkcje wcześniej, znaczy 
w obecnym studium przeznaczoną pod zabudowę, natomiast dalej nie wiem ile nowych terenów wskazujemy, chcemy przeznaczyć w projekcie studium. Moje pytanie wynika stąd, że będąc na spotkaniach z projektantem, uczestnicząc w pracach wielokrotnie słyszałam właśnie od projektanta, że terenów pod budownictwo mamy bardzo, bardzo dużo, za dużo. I teraz tak jeśli z jednej strony ograniczamy i dotyczy to głównie terenów wiejskich tereny, które już wcześniej miały tą funkcje, a z drugiej strony na nowych terenach wprowadzamy tą funkcję, to uważam, że nie jest to do końca porządku w stosunku do tego, że no nie powinno się odbierać praw raz nadanych. I to dotyczy i terenów w Radziszewie i częściowo terenów w Gardnie, chociaż tam słyszę, że część jakby została już przywrócona, ale nie tylko, również są tereny w Bartkowie. No i właśnie taka informacja jest mi potrzebna do tego, żeby tutaj wyrobić sobie ostatni raz zdanie, jak głosować, jaka to jest skala. Bardzo bym prosiła o taką informację, tym bardziej że dostałam zapewnienie na komisji, że do sesji taką informację pozyskam, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. O głos jeszcze chyba pan Marek Sanecki. Pan przewodniczący Marek Sanecki poprosił, tak? 

Marek Sanecki (Radny)

Tak.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

To proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)

Panie burmistrzu uspokoił mnie pan, że nie działa pan we własnym interesie, ale jeszcze nie wyjaśnił mi pan, dlatego pytam ponownie, tego dlaczego, pośrednio można powiedzieć, że pytała o to również pani Elżbieta Kasprzyk, po co, ja użyłem nawet może nieładnego sformułowania, po cholerę my mamy przeznaczać w tym studium tereny pod budownictwo na wschód od Jana Pawła II, krótko mówiąc również tam za pana działką? Powiem tak, rzeczywiście to pytanie, które postawiła pani Elżbieta Kasprzyk jest zasadne, tutaj odbieramy, tutaj wnosimy, dlaczego na gruntach trzeciej klasy pod linią energetyczną? W moim rozumieniu nie jest racjonalne. Tutaj, żebym ja zagłosował za tym, musi mnie pan przekonać do tego, chociaż szczerze mówiąc wątpię, żeby mnie pan do tego przekonał, ale proszę próbować.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Próbujmy. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Jak dziękuję panu przewodniczącemu, tylko prosiłbym, żeby w następnych wypowiedziach nie wywoływać głośno chorób bardzo zakaźnych. Lepiej nie wywoływać wilka z lasu, a to się dwa razy powtórzyło. Pan burmistrz Tomasz Miler, tak? Proszę bardzo.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja poproszę o chwileczkę cierpliwości, bo sięgnę po pewien obraz. Postaram się teraz pokazać, mam nadzieję, że to się uda. Szanowny panie Marku po pierwsze, niech pan nie mówi o klasach gruntów, jeżeli mówimy o klasyfikacji rolnej, ponieważ w mieście nie ma to najmniejszego znaczenia. Te przepisy, które pan przywołuje dotyczą terenów wiejskich, nie miejskich, to po pierwsze. Po drugie mamy do czynienia na obszarze tzw. Wełtyń II czy już Gryfino 4 z planem miejscowym uchwalonym stosunkowo dawno bo w 2002 roku. Szanowni państwo, mamy do czynienia z planem, który w pewnym momencie podczas pracy został ograniczony, ponieważ obok w studium była obwodnica, nie do końca wiedziano w jakim miejscu ona przebiegnie. Dzisiaj wiemy już, że obwodnica będzie znacznie dalej, około 400-500 może dalej metrów. Jak patrzymy w studium tego terenu, nie wiem czy to będzie widoczne, to jest ta obwodnica, tu jest mieszkaniówka i tereny, które miały być mieszkaniowe, tutaj jasno to widać tymi ulicami, wycięto tu jeszcze miała być 1 ulica, która zamknie ten układ komunikacyjny i dlatego pozostawiono to do rozstrzygnięcia po zakończeniu lokalizacji obwodnicy. Widzicie te drogi odchodzące tutaj, one nie mają zawrotnic, są ślepe, tak naprawdę po to, żeby doszły tutaj do zamykającej kolejnej, równoległej do analogicznych, kolejnej do analogicznych ulic tutaj. I ten teren w studium był i zostanie z tego powodu, że te domy tutaj powstaną, powstaną poprzez warunki zabudowy, nie przez plan miejscowy, one już tu powstają. Już są wydane warunki zabudowy, już są wydane pozwolenia na budowę. Ten teren w sposób naturalny będzie dopełniony i studium tutaj nie ma nic do rzeczy, ponieważ jest to miasto. Jest tutaj przede wszystkim bezpośrednia sąsiednia zabudowa domów i każdy właściciel tej działki otrzyma tutaj decyzję o warunkach zabudowy. To jest ten powód, dla którego ta funkcja tutaj została. Nie ma tutaj żadnej tajemnicy, jest to proste, logiczne, oczywiste i dotyczy dziesiątek osób. Panie Marku czy to jest jasne dla pana? Czy potrzebuje pan jeszcze coś dopytać? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, może bez propozycji dopytywania. Pan burmistrz skończył, pan przewodniczący Marek Sanecki...

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Ja nie dostałam odpowiedzi, panie przewodniczący. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Do głosu nie zgłosił, jak się zgłosi to będzie mógł zadać pytanie. Proszę bardzo, chciała uzupełnić swoją wypowiedź pani radna Elżbieta Kasprzyk.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Jak w dalszym ciągu nie mam informacji w liczbach, ile terenów nowych chcemy przeznaczyć pod budownictwo mieszkaniowe. Jeszcze raz, to jest dla mnie ważna informacja, dlatego że podczas prac cały czas słyszałam, że musimy się ograniczać, że nie wolno nam wskazywać nowych terenów pod mieszkalnictwo, ponieważ mamy ich za dużo 
i z jednej strony wskazujemy te nowe tereny, nie wiem jaka to jest w liczbach, jaka jest wielkość, a z drugiej strony ograniczamy już wcześniej jakby przyznaną funkcję pod zabudowę i cały czas nie mam tutaj odpowiedzi na to pytanie, mimo że miałam takie zapewnienie, że do sesji, czy na sesji otrzymam taką informację. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Czy pani naczelnik jest w stanie mnie wesprzeć? Poproszę panią naczelnik o wypowiedź. 

Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska)

Nie mamy szczegółowej takiej analizy i było zbyt mało czasu, żeby urbanista był w stanie przygotować taką informacje. Tę informację o terenach, które zostały wyłączone 
w projekcie studium w stosunku do studium obowiązującego na bieżąco urbanista przygotowane, zresztą państwu przekazywaliśmy w formie mapowej, więc tutaj był 
w stanie przygotować. Proszę wierzyć, że to są bardzo znikome tereny i są to tereny wskazane tylko na takich zasadach, na jakich pozwala nam ustawa, czyli uzupełniających zabudowę na terenach struktury zwartej funkcjonalno-przestrzennej albo zmianę funkcji na terenach, które już posiadają plany miejscowe i przeznaczone są pod zabudowę tylko dokonujemy zmiany funkcji, natomiast nie jestem w stanie w danych liczbowych tego w tej chwili przedstawić. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja bym chciał uzupełnić wypowiedź.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Zwrócę uwagę i podkreślę tą deklarację pani naczelnik, my stosowaliśmy się do jasnego mechanizmu prawa, nie wyznaczaliśmy nowych obszarów poza istniejącymi jednostkami. Nie mieliśmy do tego prawa, tak nie postąpiliśmy nigdzie, natomiast nie jesteśmy w stanie też z racji takich bardzo drobnych punktowych działań przedstawić tej powierzchni, ale jednoznacznie myślę, że po tej deklaracji pani naczelnik mogę podkreślić, nigdzie nie wyznaczaliśmy żadnego nowego obrębu. Nie było takiej sytuacji w gminie Gryfino. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. O głos poprosił chyba już po raz dziesiąty w tym punkcie pan przewodniczący Marek Sanecki. Panie przewodniczący oczywiście udzielam głosu, ale proszę o litość, niech pan spojrzy, która jest godzina, dobrze? Proszę bardzo, przewodniczący Marek Sanecki. 

Marek Sanecki (Radny)

Mam nadzieję, że już po raz ostatni się będę wypowiadał. Muszę przyznać, że Tomasz Miler pokazał się tutaj z takiej, że tak powiem sportowej strony jako długodystansowiec. Co prawda panie burmistrzu pan mnie nie przekonał jeszcze, powiem tak, nie czuję się fachowcem w tych sprawach że tak powiem planistycznych itd. pomimo tego, że samorządem się dosyć interesuję, ale ja potrzebuję czasu, żeby pewne rzeczy konsultować z fachowcami i szczerze mówiąc to myślę, że jak będzie poddany pod głosowanie wniosek Andrzeja Urbańskiego o przełożenie tego na przyszłość, to jak zagłosuje za tym wnioskiem, bo powiem jakie mam zastrzeżenia, jakie uwagi. Rozumiem panie burmistrzu, że logicznie mnie pan przekonał, że to studium nie jest potrzebne do tego, żeby tam zmieniać i o tym, że w centrum miasta czy na terenach miasta grunty nie mają znaczenia itd. i właśnie tutaj stwierdzam, rzeczywiście, wcześniej zostały poszerzonego tereny miasta, teraz rozumiem już po co, choć uważam, że to nie było że tak powiem racjonalne z tego względu, że to stoi w sprzeczności z tym co wielokrotnie pan mówił, że mamy zbyt dużo tych terenów pod zabudowę. I teraz według mnie to jest, bym powiedział, nawet wysoce wyrafinowane, taki długoletni plan działania, przesuwamy granice miasta, zabieramy tereny pod budownictwo w różnych regionach, a teraz tutaj mówimy tak, nie ma problemu, bo przez to są tereny miasta, jakość gruntów nie ma znaczenia, to muszę powiedzieć, że, uważam, że sprytnie zostało to przeprowadzone przez pana, ale nie uważam, żeby to było dobre, bo nie uważam, żeby Gryfino musiało się akurat w tamtą stronę rozbudowywać. Biorąc pod uwagę to co mówił bodajże Rafał Guga o rozwoju aglomeracji, w którym kierunku ona się będzie rozbudowywała, pomiędzy Gryfinem a Szczecinem, Radziszewo, Daleszewo, ten rejon, a my tam, że tak powiem zabieramy tereny pod budownictwo, a przeznaczamy tutaj na bardzo dobrych gruntach i jakby to powiedzieć odcinamy mieszkańców z centrum Gryfina, czy oddalamy im tereny zielone. Uważam, że to nie jest dobre. Dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czy to już koniec wypowiedzi? Dziękuję, szanowni państwo nie mam zgłoszeń więcej. Zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania wniosku, który zgłosił pan przewodniczący Andrzej Urbański. Ja już go kończę formułować, dostałem taką ściągę. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, w kwestii formalnej co do wniosku pana przewodniczącego Urbańskiego. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo.

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Chciałbym zwrócić uwagę, że w dniu dzisiejszym taki wniosek był już przegłosowany, głosowanie tego wniosku po raz drugi i przekładanie go z sesji w mojej ocenie jest niezgodne z zasadami, z przepisami, dlatego że ustalono, że taki wniosek o odłożenie tego tematu na inną sesję został przez radę oddalony. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję panie burmistrzu za cenny głos, natomiast ten wniosek się różni i to chyba zasadniczo od poprzedniego, ponieważ poprzedni mówił o tym, żeby te kwestia została, ta uchwała, ten projekt uchwały został w ogóle ściągnięty z porządku obrad, natomiast wniosek pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego zmierza do tego, żeby przełożyć tą kwestię, tą uchwałę na następną sesję i poprzedzić ją spotkaniem online z autorem opracowania. Ja oczywiście pytam pana mecenasa w tym temacie, czy to jest wystarczająca różnica, czy te wnioski od siebie się na tyle różnią, że powinniśmy je głosować. Proszę bardzo, pan mecenas, jeżeli jest pan z nami. Pan mecenas Krzysztof Judek.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja zadzwonię do pana mecenasa. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

To może zróbmy 5 minut przerwy? 

Tomasz Namieciński (Radny)

Nie, miejmy to za sobą pani przewodnicząca.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Teraz jestem w konfuzji po pani radna poprosiła, żeby zrobić przerwę, pan radny mówi że nie, nie chciałbym się nikomu narazić.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, ale póki nie ma jeszcze mecenasa Judka, oczywiście dobrze, że pan będzie słuchał tego głosu jeśli pan pozwoli. W porządku obrad sesji jest punkt przewidziany do zmiany, pozwolę sobie zgłosić pod pańską rozwagę, że de facto ten wniosek konsumuje już ten punkt, który był procedowany, bo czy oddalimy to o tydzień, dwa, miesiąc czy rok, nie ma większego znaczenia. Rada zadecydowała o tym, że chce dzisiaj podjąć w tej sprawie decyzję i wyraziła to w stosownym punkcie porządku obrad. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Rozumiem panie burmistrzu, ale wolałbym (...) skierować do wnioskodawcy, bo ja powiem szczerze to jest wniosek formalny, zdaję sobie sprawę z tego, że wnioski formalne traktuje się z wyjątkową pieczołowitością, dlatego może poczekajmy na opinię radcy prawnego. Jeżeli będę miał, że tak powiem, uzasadnienie od pana radcy prawnego, będę się czuł bezpieczniej w tym temacie. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, ja rozmawiałem z panem Krzysztofem Judkiem, mecenasem, ma małe problemy natury prywatnej i potrzebuje 10 minut przerwy i zaraz do nas dołączy.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

10 minut tak?

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Dobry miałam pomysł. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

To był dobry pomysł, pan mecenas nas prosi o chwileczkę cierpliwości, ma ważną sprawę 
i po prostu nie może w tej chwili odpowiedzieć.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, ale szanowni państwo, zanim się rozejdziemy, zapytam się pani radnej Elżbiety Kasprzyk 10 czy 15 minut? 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Nie, wystarczy 10.
Przewodniczący rady zarządził 10-minutową przerwę w obradach.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Wybiła godzina 19:40. Wznawiamy obrady XXVII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 26 listopada 2020 roku w trybie zdalnym i chciałbym od razu zadać pytanie, czy już jest dostępny, obecny pan mecenas? Jest pan mecenas. Panie mecenasie mamy wniosek pana radnego, pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego o przełożenie, jeszcze sprawdzę czy nic się nie zmieniło, zmieniło się, o przeniesienie głosowania projektu uchwały na następną sesję, a mieliśmy tutaj pan burmistrz w sprawie formalnej zabrał głos, że mieliśmy już dzisiaj wniosek przy okazji zmian porządku obrad o ściągnięcie z porządku obrad tej uchwały. Chciałbym się dowiedzieć, czy to nie są dwa różne wnioski, bo pan burmistrz to podnosi, że nie możemy głosować, bo już dzisiaj raz głosowaliśmy taką kwestię.

Krzysztof Judek (Radca prawny)

Proszę państwa, to jest też wniosek w sprawie zmiany porządku obrad, który może być przyjęty bezwzględną większością ustawowego składu rady. Wniosek jest praktycznie tożsamy, bo prowadzi do usunięcia tego punktu z porządku obrad, ale wniosek taki 
w każdym momencie sesji może być głosowany. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, czyli głosujemy szanowni państwo.

Andrzej Urbański (Radny)

Mogę prosić o głos bo zgłaszałem się? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, w sprawie formalnej oczywiście, w sprawie wniosku, tak? 

Andrzej Urbański (Radny)

Tak.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)

Chciałbym tylko zauważyć, że ten punkt rozpatrywaliśmy dzisiaj na posiedzeniu rady, czyli nie jest to zmiana porządku obrad dlatego, że temat był rozpatrywany. To jest wniosek 
o przełożenie głosowania w tej sprawie, po spotkaniu z autorem opracowania. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Dobrze, szanowni państwo, czyli głosujemy wniosek... 

Krzysztof Judek (Radca prawny)

Panie przewodniczący…
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pan mecenas tak, proszę bardzo.

Krzysztof Judek (Radca prawny)

Przepisy ustawy o samorządzie gminnym ani statutu nie przewidują procedowania czegoś etapami, czyli dzisiaj dyskusja, pojutrze głosowanie. Efektem takiego wniosku jest zdjęcie tego punktu z porządku obrad, mimo że dyskusja trwała dwie godziny. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, czyli doprecyzujmy, wniosek radnego Andrzeja Urbańskiego o przeniesienie głosowania projektu uchwały na następną sesję. Panie mecenasie może tak brzmieć wniosek? 

Krzysztof Judek (Radca prawny)

Wniosek może tak brzmieć, ale procedowany jest w trybie zmiany porządku obrad, a więc musi uzyskać większość bezwzględną ustawowego składu rady. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze. Pytanie do pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego - czy treść pozostawiamy?

Andrzej Urbański (Radny)

Tak jak pan przewodniczący zaprezentował. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, o przeniesienie projektu uchwały. 

Andrzej Urbański (Radny)

Projektu głosowania. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, a można w kwestii formalnej jeszcze jedno pytanie zadać? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, proszę bardzo. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

To jest pytanie do pana mecenasa, także do pana przewodniczącego, bo tak zastanawiam się nad tą całą sytuacją trochę obawiając się, że, nie kwestionując tego i szanując to rozstrzygnięcie, że za chwilę któryś z państwa radnych złoży wniosek o wprowadzenie do porządku obrad i teoretycznie może uzyskać to większość i tak naprawdę te wnioski mogą być składane w nieskończoność, ale wyrażam tylko swoją wątpliwość. Pan mecenas trochę tą wątpliwość rozwiał, że teoretycznie rzecz biorąc można tak robić w nieskończoność. Dziękuję.

Krzysztof Judek (Radca prawny)

Podzielam pański pogląd, panie burmistrzu, można. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Bardzo dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, ja dziękuję panu burmistrzowi Pawłowi Nikitińskiemu za to, że dał mi czas na zapisanie tego wniosku. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie wniosku radnego Andrzeja Urbańskiego o przeniesienie głosowania projektu uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 6/XXVII na następną sesję Rady Miejskiej w Gryfinie.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, przy 7 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek został przyjęty.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak panie mecenasie?

Krzysztof Judek (Radca prawny)

Bardzo dobrze pan policzył panie przewodniczący. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Szanowni państwo...

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

W kwestii formalnej?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pan burmistrz?

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Tak, krótka informacja w kwestii formalnej. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szanowni państwo w tej sytuacji, kiedy jest oczekiwanie spotkania z panem autorem skonsultowaliśmy się błyskawicznie z panią naczelnik, czy ma on czas i możliwym terminem jest 4 grudnia, piątek. O godzinie i linku zostaną państwo powiadomieni mailowo. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Jeżeli mogę z taką małą sugestią panie burmistrzu, gdyby to było 
w godzinach tak bliżej południa, czy popołudniowych, to sądzę by było lepiej, ponieważ ludzie są w pracy i żeby każdy zainteresowany mógł uczestniczyć w tym spotkaniu. Tylko taka mała prośba. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

I oczywiście podtrzymuję swoją deklarację, że jestem gotowy rozmawiać o studium 
o każdej porze. Jest to zbyt ważny temat, aby go odpuścić. Zbyt wiele osób na to czeka, natomiast będziemy limitowani zasobem czasowym pana Leszka Jastrzębskiego oczywiście w dużej mierze i wezmę pod uwagę tą sugestie, ale to on wyznaczy godzinę. Dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Oczywiście, to tylko była prośba, bo ja na przykład chciałbym uczestniczyć bardzo w tym spotkaniu, ale też jestem w pracy. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan burmistrz. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, odpowiadając na wnioski złożone m.in. przez pana Andrzeja Urbańskiego uprzejmie informuję, że w piątek po tych potrzebnych konsultacjach, mówiliście państwo dzień, dwa, bezpośrednio po konsultacjach złożę wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej w terminie po 5 grudnia ponieważ sprawa jest wyjątkowo pilna i trzeba ją przegłosować w ten sposób, aby dać nam szansę na finalizowanie pewnych spraw, które są rozpoczęte. Dziękuję. 

Ad.  XI. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino dla terenu położonego przy ulicy Targowej 16 w Gryfinie – DRUK NR 7/XXVII.

Przewodniczący rady poprosił o przedstawienie stanowisk komisji do projektu uchwały.
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, w kwestii formalnej. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan burmistrz. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Z uwagi na to, że nie uchwalono studium, wycofuję ten wniosek z porządku obrad jako bezprzedmiotowy. Projekt tej uchwały.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Dobrze szanowni państwo, projekt został wycofany przez pana burmistrza, przechodzimy do punktu XII. 
Ad. XII. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Rocznego Programu współpracy Gminy Gryfino z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w roku 2021 – DRUK NR 8/XXVII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały. 

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 12.
Przewodniczący rady otworzył dyskusję. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)

Dziękuję panie przewodniczący, szanowni państwo, ja bardzo krótko. Cieszy drugi rok 
z rzędu przedłożenie programu pod głosowanie w ustawowym terminie. Niestety smuci stwarzanie pozorów konsultacji. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Marek Sanecki (Radny)

Postaram się jak najkrócej. Jeszcze taką uwagę chciałem do poprzedniego punktu, bo powiem tak, wypowiedź burmistrza Tomasza Milera bardzo mi się nie podobała, bo jak pracownik jakiś, którego my opłacamy wyrazi zgodę, to my mamy się wszyscy dostosować. Chyba nie tędy droga. Chcę powiedzieć, że to powinno być, bo tak, że skoro my pracownikowi płacimy, to my ustalamy godziny spotkań, ale to tylko taka mała refleksja. Zamykam ten temat, przechodzę do współpracy z organizacjami pozarządowymi. Rok temu jak omawialiśmy ten punkt...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie przewodniczący, jeżeli mogę na sekundkę, nie chciałbym tu bardzo przeżywać, ale zrozumiemy tę sytuację, że pan, który ten projekt robił też ma swoje życie zawodowe, też musi się jakoś dostosować, słyszeliśmy, że pracuje na bardzo odpowiedzialnym stanowisku. Sądzę, że niepotrzebnie, jakoś przy wspólnej chęci sądzę, że porozumiemy się i dogadamy się, pan burmistrz przyjął prośbę, powiedział, że przyjmuje oczywiście tą delikatną sugestię i sądzę, że wszystko będzie dobrze. Także nie zaogniajmy już sytuacji.
Marek Sanecki (Radny)

Myślę, że także damy sobie radę. Dobrze, przechodzimy do współpracy z organizacjami pozarządowymi. Ją mam taką tendencję do tego, żeby łączyć wiele rzeczy w jedną wielką całość. Dzisiaj dyskutujemy o współpracy z organizacjami pozarządowymi, a równocześnie będziemy dokonywali zmian w budżecie gminy. Przypomnę, że jak rok temu dyskutowaliśmy na temat tak samo nazwanego materiału, ja wtedy zgłosiłem zastrzeżenia, mówiłem o tym, że dokument jest ładnie przygotowany, ładnie wygląda jak wygląda powiedzmy na papierze, jak wygląda współpraca z organizacjami pozarządowymi. Jednak praktyka pokazuje, że ta współpraca powiedzmy tak, może być podniesiona na dużo wyższy poziom niż jest obecnie i temu miała służyć moja wypowiedź, być może była dosyć długa. Moja koleżanka klubowa Magdalena Pieczyńska powiedziała wtedy, że na sport i tak idzie za dużo pieniędzy, po czym dodała Elżbieta Kasprzyk, że na kulturę idzie za mało. Moja wypowiedź wtedy tak naprawdę chyba została źle zrozumiana, bo mi nie chodziło 
o to, że na sport idzie de facto za mało tylko, że te pieniądze nie są racjonalnie, że tak powiem inwestowane, nazwijmy to inwestowane. I teraz tak, jak nawiązuję do zmian 
w budżecie teraz, które są przedłożone radzie, proszę zwrócić uwagę jest taki zapis, że mamy w OSiR-ze przenieść pieniądze płac na odprawy emerytalne i nagrodę jubileuszową czy nagrody jubileuszowe i proszę zwrócić uwagę, 99,5 tys. zł będzie przesuwane. I teraz przechodząc do tej współpracy z organizacjami pozarządowymi uważam, że organizacje pozarządowe pełnią wspaniałą rolę, są niezmiernie ważne, to one podnoszą jakość życia dużej części mieszkańców. I to co mam zastrzeżenia do tego jak to wszystko odbywa, to właśnie te przepływy pieniądza, bo jeżeli ktoś jest opłacany przez jednostkę jakąś organizacyjną, czy GDK czy OSiR czy Lagunę, to pieniądze mają się znaleźć. I bardzo dobrze, ale powiem tak, organizacje pozarządowe, które robią wspaniałą robotę, to bardzo często robią za cząstkę, promile pieniędzy, za które są opłacani pracownicy, którzy robią podobne role w jednostkach organizacyjnych gminy. Mój wniosek z tego jest taki, żeby na przyszłość zmieniać te proporcje i sposób wykonywania tych zadań samorządu gminnego. Idzie to 
w dobrym kierunku, bo chociażby w Sobieradzu zadanie, które było realizowane przez GDK teraz będzie realizowane przez koło gospodyń wiejskich. Uważam, że to jest lepsze rozwiązanie. Pochwalę się, że takie rozwiązanie ja proponowałem już dawno, dawno temu i teraz to jest realizowane. Bardzo się cieszę, ale w kontekście całości tego wszystkiego co powiedziałem, chciałbym się zapytać, ile będzie kosztowała ta działalność tego stowarzyszenia gospodyń wiejskich w Sobieradzu? Mam tutaj na myśli w porównaniu do tych kosztów, które były ponoszone przez GDK. Rozumiem, że stowarzyszenie w Sobieradzu przejmuje role, które były wypełniane przez GDK. Krótko mówiąc, to ile kosztowało, jak było realizowane przez GDK, ile teraz będzie kosztowało, jak będzie realizowane przez koło gospodyń wiejskich? Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, odpowiem na te pytania. Co prawda nie usłyszałem do końca opinii pani Magdaleny Pieczyńskiej, bo byłem jeszcze oddalony, więc jeśli byłaby uprzejma powtórzyć, to odpowiedziałbym wtedy także na jej wątpliwości jeśli takie były, bo słyszałam, że zabierała głos ale oczywiście panu przewodniczącemu Saneckiemu także bardzo chętnie odpowiem. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czy pani radna chciałaby powtórzyć pytanie, proszę bardzo. 

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Dziękuję panie przewodniczący. Panie burmistrzu dosłownie dwa zdania, powiedziałam, że cieszy to, że udaje się drugi rok z rzędu przedłożyć projekt pod głosowanie w terminie, natomiast smuci zachowywanie pozorów konsultacji i tyle. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, proszę bardzo, pan burmistrz kontynuuje swoją wypowiedź. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Przyjmuje tę opinię do wiadomości, konsultacje może ze względu na ten trudny czas, 
w którym się wszyscy znajdujemy nie zakończyły się jakimiś, znaczy nie zakończy się tak naprawdę żadnymi uwagami do tego projektu dokumentu. 

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Bo nikt o nich nie wiedział panie burmistrzu, umówmy się. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pani radna, proszę, nie przerywamy panu burmistrzowi.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Być może z formalnego punktu widzenia wygląda to tak, że ogłoszenie oczywiście zostało opublikowane, ale też rozumiem pani intencje, żeby być może szerzej jeszcze o tym informować. Zostawiam to. To jest kwestia oceny. Krótko tylko powiem, że można spodziewać się w tym czasie, zwłaszcza opóźnień w niektórych dokumentacjach. Dochowaliśmy wszelkiej staranności, żeby zarówno ten dokument, jaki i informacja 
o realizacji zadań oświatowych były złożone w czasie, choć nie było to oczywiste, dlatego że zarówno pracownicy, jaki rodziny naszych pracowników są bardzo, są tak jak i całe społeczeństwo doświadczani izolacją, czy nawet chorobą, ale to zrobiliśmy. Natomiast czasami pojawiają się w pracy urzędu powody, dla których musimy wybierać gradację spraw. I to może tytułem wyjaśnienia tej części mojego wystąpienia. Co do pytania 
i wątpliwości pana Marka Saneckiego to myślę, że powinniśmy się skupiać przede wszystkim na tym co jest przedmiotem tego punktu porządku obrad, czyli przyjęcia rocznego planu współpracy gminy Gryfino z organizacjami pozarządowymi. To jest pewien plan, to co jest za nami jest oczywiście dorobkiem i pewnym doświadczeniem też specyficznym w tym mijającym roku ze względu na sytuację pandemiczną. Natomiast zadał pan bardzo konkretne pytanie co do modelu współpracy z organizacjami pozarządowymi na polu realizacji zadań z zakresu szeroko rozumianej kultury. Tak, w Sobieradzu podpisaliśmy taką umowę z kołem gospodyń wiejskich i prowadzimy rozmowy jeszcze 
z dwoma kołami gospodyń wiejskich o podobnym modelu współpracy długofalowej. Umowa z kołem gospodyń wiejskich w Sobieradzu jest podpisana do końca roku 
z zamiarem kontynuacji w następnych latach. I umowa dziś, która jest podpisana z kołem gospodyń wiejskich zakłada następujące warunki: Gmina Gryfino za każdy miesiąc prowadzenia zadań zdefiniowanych w umowie oraz wszelkich innych zadań, które będą realizowane w budynku będącym w użyczeniu Gryfińskiego Domu Kultury będzie przekazywała na rzecz koła gospodyń wiejskich, a konkretnie Gryfiński Dom Kultury 4000 zł, natomiast koło gospodyń wiejskich będzie ponosiło wszelkie koszty związane 
z utrzymaniem nieruchomości, którą otrzymało na swoją działalność, czyli wszystkie kwestie związane z mediami, wszystkie kwestie związane z zatrudnieniem pracownika, 
z ewentualnym zatrudnieniem pracownika, bo tego nie przesądzamy, aczkolwiek zastrzegliśmy w umowie, że zadania Gryfińskiego Domu Kultury co do prowadzenia działalności kulturalnej muszą być zachowane i to jest warunek podstawowy kontynuacji tej umowy. Ale wszystko to co powstaje i jest kosztem, czyli ewentualne zatrudnienie pracownika, wszystkie koszty związane z mediami będą refakturowane i będą obciążały koło gospodyń wiejskich, ale jednocześnie koło gospodyń wiejskich nabywa prawo do wprowadzenia opłat za korzystanie z tych pomieszczeń i będą to pożytki stowarzyszenia. Tak co do zasady brzmi ta umowa, natomiast w rozmowach z władzami koła gospodyń wiejskich określiliśmy perspektywy i te perspektywy określiliśmy na 2 lata, finansowanie tego stowarzyszenia w ten sposób jak to określiłem z zmniejszaniem tego poziomu dofinansowania w latach kolejnych, do czego wrócimy po ocenie osiągniętych celów przez stowarzyszenie i zdefiniowanych potrzeb oraz możliwości Gminy Gryfino. Tak to brzmi co do zasady, odpowiadając precyzyjnie na pańskie pytanie. Natomiast jeśli rozmawiamy 
o całym konglomeracie spraw dotyczących współpracy z organizacjami pozarządowymi, to oczywiście, że tutaj się mieszają pewne sfery życia, ale trochę niefortunnie, bo trzeba jednak oddzielać. Uporządkowaniu w naszym przekonaniu wymaga zarządzanie zwłaszcza zasobem czy lokalami, którymi dysponują poszczególne jednostki organizacyjne, czy zakład budżetowy w zakresie sportu. Uporządkowania wymagają także lub nadania innych form prawnych funkcjonowania obiektu w zakresie szeroko rozumianej kultury. 
W pierwszym z przypadków mamy przygotowane projekty uchwał dotyczące konsolidacji naszych jednostek i wprowadzenia jednolitego modelu zarządzania całą sferą obiektów sportowych na terenie gminy Gryfino. Takie projekty uchwał są przygotowane. W tej chwili nie chcę powiedzieć kategorycznie, kiedy zostaną przedłożone Radzie Miejskiej w Gryfinie. To się wiąże z wieloma innymi procesami, tym niemniej informuję pana przewodniczącego, że przygotowane są. Nie ukrywam także, że rozważamy projekt, który miał miejsce w 2016 roku, zmierzający do powołania gryfińskiego centrum kultury i sportu tak jak istnieją podobne ośrodki w kraju, co ma na celu także optymalizowanie zarządzania czy zasobem lokalowym ale także jeżeli chodzi o skuteczność w zarządzaniu. Mamy dzisiaj często rozproszoną strukturę zarządczą, ona niekiedy jest nawet pewnym handicapem, ale często też, ale często też jest istotną przeszkodą. Natomiast jeśli chodzi o samą współpracę 
z organizacjami pozarządowymi, to przebijają się też od czasu do czasu takie głosy, że urząd jako instytucja publiczna winien wchodzić w rolę wiodącą, nasza filozofia jest niezmiennie ta sama. Otóż nie. My jesteśmy partnerem, który tworzy warunki i wspiera, ale nie zastępuje. I ja doskonale rozumiem to, co pan powiedział, jak pan sformułował uwagę dotyczącą różnych warunków do realizacji podobnych celów, ale to mają zmienić m.in. te zamierzenia, które scharakteryzowałem wcześniej. Natomiast macie państwo oczywiście informacje o tym, jaka jest skala naszej współpracy, jak ona się przedstawia historycznie, jakie są nasze zamierzenia. Generalnie jesteśmy otwarci na wszystkie propozycje 
i współpracujemy z bardzo wieloma organizacjami pozarządowymi czy dotując konkretne zadania, czy zlecając realizację zadań w metodzie uproszczonej, ale także pozafinansowo. Tych obszarów naszej współpracy z organizacjami pozarządowymi jest wiele i otwarci jesteśmy na każdą poważną ofertę współpracy z Urzędem Miasta i Gminy w Gryfinie. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, panie burmistrzu, pan przewodniczący Marek Sanecki napisał na czacie, że bardzo prosi o odpowiedź na postawione pytanie, ile to kosztowało, jak było realizowane przez Gryfiński Dom Kultury. Odczytałem tylko. Pan burmistrz chciałby jeszcze się do tego odnieść? 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

To znaczy porównywać można ze sobą rzeczy porównywalne, bo ja tutaj wszystkiego nie powiedziałem jeszcze, bo to też nie do końca jest przedmiot tej dyskusji. Otóż Gmina Gryfino przed przekazaniem zadania kołu gospodyń wiejskich dokonała gruntownej gruntownego remontu świetlicy i dokonała też zmiany sposobu ogrzewania. A więc nie do końca będzie można porównywać te stany choćby z tego powodu, że zmiana sposobu ogrzewania powoduje, że nie będzie potrzebne tak, jak to miało miejsce do tej pory zatrudnianie osoby, która zajmowała się opalaniem tego budynku, bo świetlica była opalana paliwem stałym. Dzisiaj jest zmiana sposobu ogrzewania, więc na pewno nie będzie tych kosztów osobowych. To będzie oczywiście już dziś jest to z punktu widzenia gminy generalnie koszt mniejszy, obiektywnie mniejszy, ponieważ gdybyśmy wzięli pod uwagę tylko wynagrodzenie osoby, które była utrudniona w przeszłości na świetlicy, to byłaby to kwota przekraczająca 30 tys. zł, a tak naprawdę z innymi pochodnymi dobiegająca do 40, mówiąc też oczywiście o dodatkowych wynagrodzeniach. My mówimy tutaj o 4 000 zł, w których zmieści się także całe utrzymanie obiektu. To proszę wziąć pod uwagę, że Gryfiński Dom Kultury nie ponosi z tego tytułu, będzie oczywiście ponosił ale będzie refakturował kołu gospodyń wiejskich z wszystkich kosztów funkcjonowania tej nieruchomości, więc po pierwsze, będziemy porównywali nie do końca te same stany, ale choćby z tego powodu, że dokonaliśmy remontu i dokonaliśmy zmiany sposobu ogrzewania część obiektywnych kosztów dla tej działalności zostanie pomniejszona. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. O głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo. 

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący, ja tak tylko w odpowiedzi do wcześniejszej dyskusji odnośnie konsultacji. To nie jest kwestia oceny, to jest kwestia faktu. Poprzednie programy współpracy i ich konsultacje były zamieszczane w zakładce „konsultacje społeczne” i tam się ich po prostu szukało. I tyle, na to zwracam uwagę. Sytuacja trudna, rzeczywiście pracujemy w trudnych warunkach, w zeszłym roku można było to porozsyłać mailowo nawet do radnych, teraz się to nie udało, okay, przyjmuję to po prostu do wiadomości. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja też przyjmuję do wiadomości. 

Roman Polański (Radny)

Panie przewodniczący, ja pisałem tam o głos, nie wiem czy to widać.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Już bo mi ucieka część czatu. Nie, w punkcie 11 nie, ale proszę bardzo, pan radny Roman Polański. 

Roman Polański (Radny)

Ja mamy pytanie do pana burmistrza odnośnie tej kwestii przejmowania przez tak jak koło gospodyń w Sobieradzu, chodzi mi o późniejsze realizacje funduszów sołeckich, gdzie na wsiach bardzo dużo tego funduszu przeznaczamy na wszelkiego rodzaju doposażenia, wręcz remonty albo wszystko co idzie w okołoremontowe i w takim razie, jeżeli stowarzyszenie przejmuje to, czy będzie można te fundusze sołeckie przeznaczać na realizację zadań około remontowych i wyposażeniowych w takiej świetlicy, w której będzie stowarzyszenie już jakby zarządcą. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Nie widzę najmniejszych przeszkód formalnych i prawnych, żeby tak się działo. Na marginesie powiem, że przy remoncie świetlicy w Sobieradzu oczywiście wszystkie pieniądze, które zostały wydane na ten remont i na zmianę sposobu ogrzewania pochodziły z budżetu gminy, choć z różnych jego szufladek. Jedną z szufladek, która pozwoliła zrealizować to zadanie był fundusz sołecki. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję panie burmistrzu. O głos poprosiła pani radna Małgorzata Wisińska, proszę bardzo, pani przewodnicząca. Proszę mikrofon włączyć pani przewodnicząca. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Już, zauważyłam. Panie burmistrzu, mam takie pytanie, czy świetlica w tych nowych warunkach, jeszcze trudno jest oceniać działanie pozytywne czy negatywne, czy będzie funkcjonowała w sposób ciągły czy też tak dorywczo, od czasu do czasu będzie organizowała jakiś spotkania, imprezy dla dzieci i dla dorosłych? Dziękuję. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Pani przewodnicząca, nasze rozmowy z kołem gospodyń wiejskich, które zakończyły się podpisaniem umowy myślę, że miały taki finał, dlatego że dobrze się zrozumieliśmy. Nasza filozofia została bardzo jasno wyłożona. My jesteśmy zwolennikiem życia świetlic w taki sposób jak życzą sobie tego sami mieszkańcy, jak tego chcą. Może to wyśmienicie robić Gryfiński Dom Kultury, bo to nie jest tak, że Gryfiński Dom Kultury jest dysfunkcjonalny 
w tym obszarze bo tak nie jest, są takie świetlice wiejskie, które funkcjonują wręcz rewelacyjnie. Jedną z takich świetlic jest świetlica w Bartkowie, która stworzyła ofertę dla wielu mieszkańców i to nie tylko sołectwa, ale także całej gminy. Ja na przykład osobiście nie widzę najmniejszego powodu zmiany na tym etapie do funkcjonowania świetlicy wiejskiej w Bartkowie, ale jeśli np. czy pani sołtys czy pani radna czy mieszkańcy Bartkowa zwrócą się z taką propozycją do nas, to my jesteśmy otwarci na każdą rozmowę, ale nasza ocena to jest szereg lat doświadczeń i też dokonanych zdarzeń w poszczególnych miejscach. Nasze świetlice funkcjonują bardzo różnie, bardzo, od właśnie takiego wzorcowego miejsca, którym jest Bartkowo, poprzez miejsca, które funkcjonują poprawnie i takie, którym trzeba nadać nowej dynamiki. W Sobieradzu sytuacja była o tyle szczególna, że tam mieliśmy do czynienia, jakby z czystym polem, dlatego że odchodziła na emeryturę pani, która prowadziła świetlicę przez wiele lat, my też z podjęciem jakichkolwiek kroków co do oferty skierowanej do stowarzyszenia poczekaliśmy do czasu, kiedy pracownik spokojnie mógł przejść na emeryturę, tak żeby nie tworzyć też żadnych konfliktów, bo to jest warunek konieczny do tego, żeby taki proces mógł zakończyć się sukcesem. Ale 
z naszej strony to zawsze wygląda w ten sposób, że słuchamy mieszkańców lokalnych społeczności jak widzą funkcjonowanie tego miejsca i mamy odwagę powiedzieć tak: zgadzamy się na to, żeby funkcjonowało to tak, jak to widzicie i umowa w zakresie prowadzenia zajęć, które wynikają ze statutu Gryfińskiego Domu Kultury jest w umowie zawarta. I byłoby podstawą zerwanie umowy, gdyby działalność kulturalna w obiekcie nie była prowadzona to znaczy, gdyby ograniczono się wyłącznie do innej działalności niż ta, która wynika ze statutu Gryfińskiego Domu Kultury. Ale nie narzucam, nie narzucamy tego, w których dniach, w ilu dniach i w jakich godzinach, o tym mają zadecydować sami mieszkańcy. I tak też z tej wiedzy, którą mam w tej chwili w Sobieradzu się dzieje, natomiast słusznie państwo zwracać uwagę, że zbieramy doświadczenia i że tak naprawdę potrzebujemy też czasu na ocenę, być może ewaluację całego procesu. To jest nowe zupełnie rozwiązanie, ja miałem ambicje wprowadzić je w 2015 roku, to niektórzy radni pamiętają, ale wtedy to skutecznie zostało przez też pewien sprzeciw czy może niedowierzanie, że to się może udać, wówczas to zostało zablokowane. My też trochę poszliśmy po rozum do głowy i wychodzimy z takimi propozycjami, ale jesteśmy bardzo subtelni, przede wszystkim słuchamy tych środowisk, jak one to widzą. Dokonujemy oceny, mówimy, jakie są niezbędne minimalne warunki do tego, żeby złączyć się taką umową 
i myślę, że jeśli nie w tym roku to na początku przyszłego roku co najmniej jedną umowę następną podpiszemy, bo takie rozmowy się toczą w tej chwili z dwoma środowiskami.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję panie burmistrzu. O głos poprosił jeszcze pan przewodniczący Marek Sanecki, ale szanowni państwo zmierzajmy już do końca. Jest godzina 20.20 i apeluję już chyba od 
6 godzin o to. Proszę bardzo, jednego z najaktywniejszych i najdłużej mówiących radnych pana Marka Saneckiego o zabranie głosu. Proszę panie przewodniczący. 

Marek Sanecki (Radny)

Ja mam głos?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Bardzo proszę.

Marek Sanecki (Radny)

Panie burmistrzu, ja gratuluję panu że udało się panu, że tak powiem doprowadzić do sytuacji, że w Sobieradzu będzie działać stowarzyszenie na rzecz społeczności lokalnej. Też czuję, że to jest troszeczkę mój sukces, bo ja mówiłem, taką propozycję składałem za Henryka Piłata jeszcze. Nareszcie to się udało. Z tym, że powiem tak, trochę mnie zaniepokoiła ta informacja, że pan mówi, że te koszty, czy to ile będzie gmina wykładać na to stowarzyszenie, ta kwota będzie malała. Wydaje mi się, że to nie jest chyba dobry pomysł, bo na pewno te 4000 zł to jest dużo, dużo mniej niż kosztowało gminę, jak było to prowadzone przez GDK, także wydaje się, że z tego się powinniśmy cieszyć i powinniśmy zachęcać inne sołectwa do tego, żeby szły tą drogą. Oczywiście ja wiem, domyślam się, że będą kryzysy w tejże działalności, bo ci ludzie będą musieli się wielu, wielu rzeczy nauczyć i będą trudne chwile, ale uważam, że to jest dobry krok i w tym kierunku trzeba iść 
w innych miejscowościach. Dziękuję. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący ja króciutko bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący Marku Sanecki, ja korzystam pełnymi garściami z pańskich pomysłów, to jest jeden z tych, który przeprowadzaliśmy także w radzie miejskiej, kiedy mieliśmy przyjemność ze sobą współpracować i to prawda, pan zgłaszał takie wnioski, pomysły. Ja nie obrażam się na dobre pomysły. To jest jeden z tych, który implementujemy do naszej pracy. Natomiast co do finansowania, ja powiedziałem o zamiarze, ponieważ jasne sytuacje czynią przyjaciół. W naszej filozofii to wygląda tak, że stowarzyszenie, które przyjmuje odpowiedzialność za świetlicę potrzebuje rozsądnego czasu na okrzepnięcie. Natomiast na przykładzie Sobieradza mogę powiedzieć, że oni już pozyskali pieniądze i to pozyskali bardzo poważne pieniądze na działalność i świetlicy i całej społeczności. Pozyskali pieniądze i na część wyposażenia świetlicy, pozyskali pieniądze na znaczną część elementów placu zabaw, połączyli ten wysiłek także z wysiłkiem Gminy Gryfino i ten start jest naprawdę bardzo obiecujący, ale macie państwo rację, start to nie wszystko, w biegu jest jeszcze później dystans, są kryzysy, czasami trzeba kroplówki, stąd będziemy wspólnie oceniali to co nam się uda i to co nam się nie uda, ale generalny kierunek zaufania ludziom i oddania im rozstrzygania jak ma rozwijać się to miejsce uważamy za konieczny, aczkolwiek muszę to zastrzeżenie poczynić, w niektórych miejscach świetlice prowadzone przez Gryfiński Dom Kultury pracują wyśmienicie i takim wzorcowym miejscem, które pracuje wyśmienicie jest Bartkowo, nie tylko, ale w szczególności. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo nie mam więcej zgłoszeń do zabrania głosu. Zamykam dyskusję, przechodzimy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Rocznego Programu współpracy Gminy Gryfino 
z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w roku 2021 – DRUK NR 8/XXVII. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
15 radnych, przy 6 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVII/230/20 stanowi załącznik nr 29.
Roland Adamiak (Radny)

Panie przewodniczący, w kwestii formalnej mogę? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, zawsze.

Roland Adamiak (Radny)

Dziękuję, chciałbym zgłosić tutaj pod rozwagę pewną wątpliwość moją, dotyczącą druku 
nr 7/XXVII i wniosku burmistrza cofającego ten druk z porządku obrad w kontekście tego, iż miał on związek z drukiem nr 6/XXVII. Moja wątpliwość polega na tym czy z uwagi na to, iż druk nr 6/XXVII został cofnięty, został zdjęty z porządku obrad przez Radę Miejską na wniosek radnego, czy w tej sytuacji nie powinniśmy również głosować tego wniosku burmistrza o cofnięcie druku nr 7/XXVII z uwagi na to, że jeden i drugi druk jest powiązany?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Też nad tym się zastanawiałem. Możemy się oczywiście skonsultować i to zrobimy z panem mecenasem, natomiast z tego co pamiętam wycofywanych wniosków się chyba raczej nie głosuje, ale poproszę o opinię pana mecenasa, jeżeli jest z nami. Proszę bardzo. 

Krzysztof Judek (Radca prawny)

Zwyczajem konstytucyjnym tej rady jest, że (...) wniosku o podjęcie uchwały przez wnioskodawcę automatycznie zdejmuje z porządku obrad ten punkt, tak zawsze było. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czyli postąpiliśmy prawidłowo. 

Krzysztof Judek (Radca prawny)

Jak najbardziej.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Czy pan radny Roland Adamiak został usatysfakcjonowany tą odpowiedzią?

Roland Adamiak (Radny)

Tak, dziękuję.

Ad. XIII. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – DRUK NR 9/XXVII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały. 

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 12.
Przewodniczący rady odczytał autopoprawki do projektu uchwały, które radni otrzymali 
w dniu 25 listopada 2020 r. na skrzynki mailowe – załącznik nr 30.
Przewodniczący rady otworzył dyskusję. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Mogę prosić panie przewodniczący? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Oczywiście, proszę bardzo, pani radna Elżbieta Kasprzyk.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, wysoka rado, na komisji bodajże budżetu zapytałam pani skarbnik czy zmiana polegająca na ściągnięciu 250 000 zł na budowę świetlicy w Steklnie może być wyodrębniona z tego projektu zmian i przygotowany drugi projekt, który mówiłby o tej zmianie. Uzyskałam informację, że nie jest to możliwe, bo za zmniejszeniami idą zwiększenia, no i powiem szczerze, że w tym momencie mam problem z zagłosowaniem nad tym projektem uchwały, bo z jednej strony są zmiany, które chciałabym poprzeć, natomiast akurat tej zmiany nie poprę, a to dlatego że to nie pierwszy raz się tak dzieje, że na koniec roku spadają pieniądze z budżetu przeznaczone na stworzenie obiektu dla mieszkańców w miejscowości Steklno. Mieszkańcy Steklna myślę, że już od kilkunastu lat zabiegają o stworzenie takiego miejsca. Tworzony był projekt, finansowanie inkubatora 
w Steklnie, w rezultacie przepadł, później pojawił się pomysł na zbudowanie świetlicy 
w miejscowości Steklno. Pan burmistrz zapisał na to pieniądze, składane były obietnice mieszkańcom, że rozpocznie tą inwestycję w tym roku, jednak tak się nie stało i gdyby było tak, że w tym roku spadają te pieniądze, ale jednocześnie bo tak jak też tłumaczył mieszkańcom, że w tym roku rozpoczniemy, skończymy w przyszłym i gdyby z projektu budżetu na przyszły rok wynikało, że to jest tylko takie przesunięcie i te pieniądze, które spadają w tym roku zostaną zagwarantowane na całość inwestycji, czyli te 250 z tego roku 
i kolejne, z przyszłego spowodują, że ten obiekt zostanie wybudowany w 2021 roku, to jeszcze mogłabym się nad tym zastanawiać. Natomiast przedstawione nam czy projekt budżetu, czy wieloletnia prognoza finansowa wskazują, że jest to odłożenie w czasie na kolejny rok. Kolejny raz jakby przekładamy tą inwestycję i w związku z tym mam problem 
z głosowaniem nad tymi zmianami, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Burmistrz Mieczysław Sawaryn w czasie odpraw kierowniczych podkreślił swoje niezadowolenie z tego faktu, że jesteśmy zmuszeni przedłożyć taką zmianę, a jednocześnie w pracach planistycznych nad budżetem wydał jasne polecenia, żeby odłożona w czasie realizacja świetlicy wiejskiej weszła w fazę realizacji. Trzeba powiedzieć, że jest to także 
z przyczyn pandemicznych jak w kilku innych sytuacjach pewien kłopot, kłopot obiektywny, ale pani przewodnicząca, zwracam się do pani ze względu na to, że zawsze charakteryzuje panią wysoką odpowiedzialność za sprawy publiczne, ta sprawa została omówiona 
w gronie burmistrza Sawaryna, burmistrza Nikitińskiego, burmistrza Milera, pani skarbnik i pani sekretarz i znalazło to odzwierciedlenie w dokumentach planistycznych. I składam pani taką deklarację, że prace dotyczące świetlicy w Steklnie rozpoczną się w roku 2021, ale też po bardzo gruntownej i rzetelnej analizie sytuacji nie mógłbym niestety złożyć deklaracji, że zakończą się w roku 2021. Przedkładamy zatem realistyczny plan wykonania tej inwestycji, pracownicy pionu inwestycji zostali zobowiązani do działania w tym zakresie oczywiście jest to warunkowane także pewnymi zdarzeniami przyszłymi niepewnymi, dotyczącymi także kwestii budżetowych, natomiast zamiar kierownictwa gminy co do doprowadzenia tego procesu do końca jest autentyczny. Oczywiście szanuję pani uwagi, zastrzeżenia, widzę także kilka uśmiechów, nawet staram się je zrozumieć. Natomiast jeśli pani będzie skłonna przyjąć moje zapewnienie będę także zobowiązany. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos?

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Ja chciałabym się odnieść do wypowiedzi pana burmistrza. Chcę powiedzieć, że szanuję tutaj tą deklarację i złożone zapewnienia, jednakże muszę powiedzieć, że takie zapewnienia padały już niejednokrotnie, no może nie z ust pana Nikitińskiego, ale padały one nawet na sesji Rady Miejskiej, padały takie deklaracje i obietnice w rozmowach 
z mieszkańcami, że ta inwestycja rozpocznie się w tym roku. To tylko tyle. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Pani przewodnicząca, informuję panią, że ma pani następujących zwolenników tej inwestycji w ścisłym kierownictwie gminy: pana burmistrza Sawaryna, pana burmistrza Nikitińskiego, pana burmistrza Milera i jednego z największych zwolenników tej inwestycji panią skarbnik Beata Blejsz. To są realni, rzetelni zwolennicy tej inwestycji. I na pewno był tutaj, Tomka Milera w tej chwili nie widzę wśród obecnych, natomiast myślę, że wspólnie 
z panią skarbnik możemy podtrzymać to, że będziemy pilnowali tej inwestycji, żeby opóźnienia w niej były nadrabiane i to jak najszybciej. O, jest już też burmistrz Miler. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, że pan burmistrz powiedział to w imieniu wszystkich, tak powiem żartem, żeby nie było, że w przyszłym roku złoży tę deklarację pan burmistrz Miler, bo jeszcze nie składał. Dobrze szanowni państwo, nie widzę więcej, a jest, o głos poprosił...

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, rzadko składam deklaracje.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Jeszcze raz panie burmistrzu?

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja panie przewodniczący rzadko składam deklaracje. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Jak taką deklarację usłyszę to znaczy, że trzeba ją potraktować bardzo poważne. O głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo, później pan przewodniczący Marek Sanecki

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Ja króciutko, chodzi mi o te 99 500 zł w OSIR-ze, tam jest mowa o nagrodach jubileuszowych i odprawach. Odprawy, zwłaszcza w OSiR-ze trudno zaplanować emerytalne, natomiast nagrody jubileuszowe, zwykle takie rzeczy się planuje 
z wyprzedzeniem. Dlatego stąd moje pytanie, skąd się ten wydatek tutaj wziął? Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. O głos poprosił następnie pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Ja w zasadzie w tej samej kwestii, o których mówił Piotr Romanicz, nawet w zasadzie nie podzielam tego poglądu, że odprawy emerytalne trudno zaplanować, bo to akurat kto kiedy przechodzi na emeryturę, to raczej z powietrza się tak raczej nie bierze. Ale zadam takie pytanie, co się stanie, jeżeli te zmiany nie zostaną zatwierdzone przez radę? Takie moje pytanie, ale jeszcze zanim, skończę to powiem tak, panie burmistrzu, trochę mnie pan rozbawił, burmistrz Paweł Nikitiński, trochę mnie pan rozbawił z tymi zapewnieniami w zakresie świetlicy i tej inwestycji w Steklnie. Dobrze wiemy jak to wyglądało. Nawet może niewłaściwe jest to, że ja się trochę śmieje z tego, pamiętamy przed wyborami jak było zapewnienie, że powstanie inwestycja, inkubator przedsiębiorczości i tak dalej. Później było te 250 000 zł, teraz się wycofujemy, pan zapewnia. Powiem tak szczerze mówiąc nie wierzę w te zapewnienia. Ale żeby nie być takim gołosłownym i żeby nie wyglądało, że ja sobie w tej sytuacji żartuję, to powiem tak, na przyszły rok z tego co w wieloletnim planie finansowym widziałem, to mamy spłacić 3 000 000 zł z jakimś małym „haczykiem” kredytów, a w 2022 będzie to 8 000 000 zł. Tak, to będzie, że tak powiem dosyć trudna sytuacja i będziemy musieli się, że tak powiem sprężać z różnego rodzaju wydatkami, to wtedy można powiedzieć, że już nie będzie pieniędzy na to, żeby tam inwestować w to przedsięwzięcie, ale podkreślam pytanie - co się stanie, jeżeli to nie zostanie zatwierdzone z tymi odprawami emerytalnymi i nagrodą jubileuszową w OSiR-ze? Czy zostanie naruszona dyscyplina finansów publicznych? Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? Bardzo proszę, pani skarbnik.

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, ja powtórzę to co mówiłam na komisji, bo pan przewodniczący Sanecki już o to pytał na komisji, te środki nie zwiększamy w OSiR-ze, tylko one są w tej jednostce tylko są na innym dziale i o tym powiedziałam. One są na innym dziale, bo są na dziale 926, a zwiększamy dział 550 i 630 i to jest na odprawy emerytalne dla trzech osób i wypłatę nagrody jubileuszowej dla jednej osoby, czyli my nie zwiększamy w tej jednostce środków. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Czy ktoś jeszcze szanowni państwo chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Pani skarbnik, w związku z tym, że to i tak jest w tej jednostce, to rozumiem, że budżet czy plan finansowy związany z wynagrodzeniami był nieoszacowany. Rozumiem, że pewnie zabrakło tych pieniędzy. Z czego to się wzięło? Jeżeli było przeniesione z innego działu rozumiem, że nie było to na wynagrodzeniach. 

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

Nie na tym dziale, panie, które przygotowywały plan zaplanowały te środki. Na etapie planistycznym. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Dobra, przyjmę to, aczkolwiek mam wątpliwości, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, nie widzę więcej głosów w dyskusji. Może zanim zamknę dyskusję to powiem, że głos pani radnej Elżbiety Kasprzyk był bardzo rozsądny 
i przekonujący, ale to tylko tak chciałem od siebie dodać. Zapytam jeszcze raz, czy ktoś 
z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – DRUK NR 9/XXVII wraz 
z autopoprawkami.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
11 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 8 głosach wstrzymujących się. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVII/231/20 stanowi załącznik nr 32.
Ad. XIV. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2020-2030 – DRUK NR 11/XXVII. 
Przewodniczący rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2020-2030 – DRUK NR 11/XXVII.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
12 radnych, przy 9 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVII/232/20 stanowi załącznik nr 34.
Ad. XV. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady. 
Informację radni otrzymali na skrzynki mailowe – załącznik nr 35.
Nikt z radnych nie zgłosił uwag i zapytań do informacji. 

Ad. XVI. Wolne wnioski i informacje.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? 

Zenon Trzepacz (Radny)

Można panie przewodniczący?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, po kolei, pan burmistrz Tomasz Miller, później pan radny Zenon Trzepacz. Pan burmistrz był szybszy, panie radny i pani radna Jolanta Witowska po panu radnym Trzepaczu. Proszę bardzo, pan radny Tomasz Miler, przepraszam pan burmistrz Tomasz Miler, to już jest zmęczenie. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję. Uzupełniając informację dotyczącą spotkania w sprawie studium, odbędzie się ono, wychodząc naprzeciwko oczekiwaniom radnych o godzinie 15:00. Natomiast aby było sprawnie, to jest prośba moja, pani naczelnik i pana projektanta, prosimy o wysyłkę na maila pani Joanny tych wszystkich konkretnych pytań, wątpliwości, spraw do wyjaśnienia, abyśmy to spotkanie przepracowali szybko i sprawnie. Każdy zna maila pani Joanny, 
w szczególności mam taką prośbę, żebyśmy wysyłając podawali numer działki bądź zrzut ekranu z miejscem, które chcemy wyjaśnić tak, abyśmy wiedzieli, gdzie szukać i jak do tego się w sposób logiczny ustosunkować. Będę bardzo wdzięczny za tą informację. Myślę że, to się przysłuży jakości i szybkości naszej dyskusji, dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie, ja mam jeszcze taką prośbę panie burmistrzu, Jakby pan burmistrz udostępnił nagranie z dzisiejszej sesji z tego punktu panu projektantowi, to raptem tylko 
2, 2,5 godziny dyskusji, tam wszystkie te zadania są. Wszystkie pytania są zadane. Są te poruszone kwestie ogólne i byłoby sądzę też łatwiej panu projektantowi odczuć, w którą stronę dyskusja ta zmierza, tylko taka mała delikatna sugestia, oczywiście jak się da. Proszę bardzo, pan burmistrz. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Rozumiem i myślę, że pan projektant tak na pewno nie omieszka zapoznać się z jakością tej dyskusji, natomiast czasami państwo mówiąc np. tam w Chlebowie czy tam 
w Radziszewie pozostawiacie pole do domysłu, nie mówiąc numeru działki lub miejsca, 
a to może sprawić, że raz, że będzie się trudniej przygotować a być może człowiek przygotuje nie to co trzeba, a żebyśmy byli precyzyjni i sprawni takie konkretne jasne wskazanie miejsca jest bardzo potrzebne. Zaoszczędzimy komuś pracy i sobie czasu. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, jak najbardziej, dziękuję serdecznie. Proszę bardzo, następny w kolejności jest pan radny Zenon Trzepacz. Proszę bardzo panie radny.

Zenon Trzepacz (Radny)

Dziękuję bardzo, szanowni państwo zacznę nietypowo od podziękowań gminie strażaków 
z OSP Radziszewo, którym dzisiaj została zdewastowana remiza poprzez pomalowanie wulgarnymi napisami żywo wziętymi z ostatnich marszów i protestów, do których mieszkańcy mają prawo. Wulgarne napisy, nie będę ich tutaj cytował, jestem oburzony tak jak i strażacy, którzy ratują mienie a taki baran bierze i niszczy mienie strażaków, którzy sami dbają, malują, o to otoczenie. Teraz przechodzę do innych kwestii. Szanowni państwo, budowa dróg, pan przewodniczący się wzruszył? Dobra, w porządku, jadę dalej. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie radny ja przepraszam, ale ja od razu zrzucę z siebie odpowiedzialność, pan przewodniczący Marek Sanecki pisał na czacie, że my mamy alibi i to mnie tak trochę rozbawiło. Przepraszam bardzo.

Zenon Trzepacz (Radny)

Pana Marka nigdy nie podejrzewałem o takie niecne czyny, ale ubolewam nad tym, że 
w tych czynach uczestniczą parlamentarzyści naszej ziemi również. Dobrze. Następna sprawa budowa dróg. Poruszany temat, on będzie wiązał z budżetem przyszłorocznym, ja rozmawiałem z takim mieszkańcem biednej gminy, to jest w okolicach Opoczna, tam jest biedna gmina, bardzo biedna gmina, która ma 7000 mieszkańców i wszystkie drogi ma utwardzone, ma położony asfalt, ale jak oni to robią? Oni nie budują autostrad tak jak chcieliśmy zbudować do Steklinka, tylko budują trzymetrowy pas asfaltowy, pobocza utwardzają i mówi, że doskonale to wygląda, można się bezpiecznie poruszać. Polecam pod rozwagę ewentualnie takie rozwiązania w miejscach, gdzie można takie zastosować. Miałem zgłaszać to w formie interpelacji, ale „dałem na luz”, za co mi się oberwało 
w lokalnej jednej z gazet, że nie zgłosiłem tematu próby zamknięcia przez kolejarzy przejazdu kolejowego w Daleszewie. I tutaj mam gorący apel do pana burmistrza Tomasza Milera, żeby trzymał rękę na pulsie, ponieważ kolejarze się odgrażali, że właśnie do 26 listopada jest termin na podjęcie konkretnych działań. Następna sprawa dotyczy rozporządzenia pana wojewody, który podjął decyzję o odstrzale 80 000 dzików na naszym terenie w związku z chorobą powszechnie uznawaną za zaraźliwą, nie dla ludzi i mam taką prośbę panie burmistrzu, żebyśmy podjęli działania o to, żeby również ten odstrzał przeprowadzić na terenach, które interesują szczególnie mieszkańców Radziszewa, Daleszewa, Łubnicy, Czepina, bo te dziki są na terenach naszych posesji, w bliskim 
i bezpośrednim sąsiedztwie naszych zabudowań. Przepis ogranicza możliwość polowania, ale słuchając jednej z audycji, wypowiedzi jednego z myśliwych zostały zmienione przepisy, że można te dziki odstrzeliwać przy pomocy tzw. kusz myśliwskich, bo jest coś takiego i prosiłbym tutaj, żeby tym tematem się zainteresować, bo również państwo często widzicie jak się jedzie do Gryfina przez drogę dziki leżą, pozabijane, pouszkadzane samochody, jest to niestety nie najlepszy widok i nie najlepsza nasza wizytówka. I tak już pół żartem pół serio proponuję, żeby może na następną sesję każdy z radnych posadził koło siebie członka swojej rodziny, żeby mógł się przysłuchać, słuchać, wyrobić sobie opinię i zdanie na temat nasz. Jeszcze jedno, ja jeżeli państwo pozwolicie to na przyszłą sesję posadzę tutaj swojego pieska labradora, żeby też sobie poszczekał, ja się też pochwalę. Dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Ja sądzę, że o technice myśliwskiej panie radny nie musi pan pana burmistrza instruować, pan również w tej dziedzinie jakąś tam wiedzę posiada, ale ma pan rację, jeżeli chodzi o Radziszewo, Daleszewo tam teraz będzie taka rzadka zabudowa i te dziki faktycznie mają gdzie pohulać, tak półżartem mówiąc i bardzo proszę pana przewodniczącego Marka Saneckiego o niewpisywanie w komentarzach takich rzeczy, które mogą rozbawić kogoś i później jest to mylnie odczytywane, tak? Cieszę się, że pan ma labradora. Proszę bardzo, pani przewodnicząca Jolanta Witowska. 

Jolanta Witowska (Radna)

Jako konsekwentnie do wiceburmistrza Milera czy po tylu godzinach dowiedział się pan, kiedy został wysłany e-mail do zarządców nieruchomości, może mi pan udzielić informacji?

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Przyznam się, że nie zadzwoniłem do pracownika, a sesja trwała tak długo, że ten pracownik już zapewne wyszedł.

Jolanta Witowska (Radna)

Dobrze, wobec tego proszę... 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Byłem obecny cały czas z państwem, także proszę o zrozumienie. 

Jolanta Witowska (Radna)

Wobec tego oczekuję, że jutro na maila otrzymam informację.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, nie razem, bo jak mówicie razem to nikt nie jest słyszalny, ja może powtórzę, pani radna, pani przewodnicząca poprosiła, żeby na maila ta informacja została pani radnej przesłana. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Sprawdzimy, jednocześnie też poinformuję państwa, że zapewne jutro wyślemy datę spotkania do spółdzielni i wszystkich zarządców w sprawie już uchwalonych deklaracji 
i terminu spotkania szkoleniowo- informacyjnego, dziękuję. 

Jolanta Witowska (Radna)

Więc czekam na tą informację. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Szanowni państwo czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ta sprawa przejazdu, panie Zenonie, oczywiście jest przez nas monitorowana, tylko zwrócę uwagę, że PKP PLK czasami ma takie szalone pomysły. Ta informacja, która się pojawiła troszkę stawiająca nas pod ścianą, to pojawiło się do mieszkańców, ale z PKP zapomniano przysłać jej do nas. My dopiero zwróciliśmy uwagę, że my żadnej informacji jako gmina Gryfino nie otrzymaliśmy, taki tam pressing z tamtej strony czasami się pojawia i trzeba sobie z nim radzić i myślę, że jakieś rozwiązanie rozsądne wymyślimy. Co do dróg 
3-metrowych, tak zupełnie krótko, to trzeba mieć plany miejscowe, które na to pozwalają. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Dobrze, szanowni państwo, jeśli nie ma więcej zgłoszeń, to ja mam dla państwa informację. Jak pamiętacie na poprzedniej sesji, pani skarbnik też o tym mówiła, wpłynęła prośba do mnie o organizację sesji tak, jak pani skarbnik mówiła 23 grudnia,. Ja z tym pismem się zapoznałem i przekazałem wiadomość do przewodniczących klubów w celu skonsultowania z radnymi co o tym sądzą, ponieważ różne głosy do mnie docierały. Dostałem jedną odpowiedź pisemną, ale także słyszałem przedstawiciela jednego 
z klubów, wydaje mi się, że w imieniu klubu mówił, żeby jednak sesja odbyła się 17 grudnia 2020 roku. Ja skłaniam się w tej chwili do szanowni państwo takiego rozwiązania, żeby zwołać sesję na 17 grudnia, może pan burmistrz wtedy nie będzie musiał zwoływać sesji nadzwyczajnej, tylko to jest dosyć szybki termin, ten temat będzie mógł trafić. Jeżeli do tego czasu nie będzie opinii RIO, to budżet przerzucimy na koniec porządku obrad, przerwiemy sesję na jakiś uzgodniony termin, kiedy już ta opinia powinna być i wtedy to wypracujemy. Jakie plusy ma ta metoda? Staram się też patrzeć na szanowni państwo na czas grudniowy i zaangażowanie państwa. Jeżeli sesja odbyłaby się 17 grudnia, to jest szansa na to, że zdążą się odbyć wszystkie komisje do dnia 10 grudnia, ponieważ sesja budżetowa jest zwoływana zawsze dwa tygodnie wcześniej, a przypominam, że jesteśmy takim terminem zobowiązani, czyli zaopiniować budżet powinniśmy do 10 grudnia, wszystkie komisje. Więc jeżeli by się udało, żeby połączyć te dwie sprawy, opinie budżetowe razem z tematami sesyjnym do 10 grudnia, wtedy mamy o jeden cykl spotkań na komisjach mniej. Jeżeli sesję będziemy robili odpowiednio później, to musimy zrobić komisje do 10 grudnia tylko do budżetu i później jeszcze te komisje sesyjne. Stąd taka moja propozycja i tak zapowiadam, że sesja będzie zwołana na dzień 17 grudnia, żeby te komisje mogły się wcześniej odbyć. Jeżeli do tego czasu nie będzie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej sesję przełożymy, ten punkt obrad na koniec i przerwiemy sesję na jakiś taki logiczny termin, a może się też uda, czy pan burmistrz wyjdzie też w tym kierunku, żeby zamiast nadzwyczajnej też temat studium wrzucić po tym szkoleniu na 17 grudnia, wtedy tak ładnie zagospodarujemy, że w grudniu terminów będzie nie za dużo, ale wystarczająco, żebyśmy wszystko przepracowali. Czy w tym co chciałem podpowiedzieć ktoś chciałby z państwa zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo. Dziękuję. Przepraszam, jeszcze jedna rzecz, jesteśmy na zdalnym, faktycznie musimy sprawdzić obecność na koniec sesji. Ja już zamykam dyskusję oczywiście w tym punkcie i sprawdzam obecność, przepraszam, że to musi wyglądać jak w szkole, ale tak musi być. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga sprawdził obecność radnych na koniec sesji 
i w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXVII sesji Rady Miejskiej 
w Gryfinie.

Integralną część protokołu stanowią załączniki: 

1. Listy obecności radnych – załączniki nr 1-2 

2. Porządek obrad sesji – załącznik nr 3

3. Imienny wykaz głosowań za przyjęciem protokołu z XXV sesji – załącznik nr 4

4. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem wniosku radnego Macieja Puzika 
o zmianę porządku obrad sesji - załącznik nr 5
5. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem zmiany porządku obrad sesji - załącznik nr 6
6. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem zmiany porządku obrad sesji - załącznik nr 7
7. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem zmiany porządku obrad sesji - załącznik nr 8
8. Interpelacje-zapytania radnego Rafała Gugi - załącznik nr 9
9. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych Gminy Gryfino za rok szkolny 2019/2020 – załącznik nr 10 

10. Informacja o stanie realizacji inwestycji gminnych – załącznik nr 11
11. Stanowiska komisji rady – załącznik nr 12

12. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie powołania Zespołu do spraw przedstawienia Radzie Miejskiej opinii o zgłoszonych kandydatach na ławników - załącznik nr 13 
13. UCHWAŁA NR XXVII/227/20 - załącznik nr 14
14. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zasięgnięcia od Komendanta Wojewódzkiego Policji w Szczecinie informacji 
o kandydatach na ławników - załącznik nr 15 
15. UCHWAŁA NR XXVII/228/20 załącznik nr 16
16. Autopoprawka do projektu uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości oraz warunków i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej z dnia 18 listopada 2020 r. - załącznik nr 17
17. Autopoprawka do projektu uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości oraz warunków i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej z dnia 24 listopada 2020 r.  - załącznik nr 18
18. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości oraz warunków i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej – załącznik nr 19

19. UCHWAŁA NR XXVII/229/20 - załącznik nr 20

20. Skarga Państwa …*) na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – z dnia 17 sierpnia 2020 r. - załącznik nr 21
21. Projekt uchwały wypracowany przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji wraz z opiniami radcy prawnego Krzysztofa Judka – załącznik nr 22 i nr 23
22. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – załącznik nr 24
23. Autopoprawka do projektu uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – załącznik nr 25
24. Informacja nt. powierzchni terenów o określonych funkcjach wskazanych 
w obowiązującym studium, a nie uwzględnionych w sporządzanym obecnie projekcie studium - załącznik nr 26
25. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem wniosku radnego Andrzeja Urbańskiego o przeniesienie głosowania projektu uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino na następną sesję Rady Miejskiej w Gryfinie – załącznik nr 27
26. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie przyjęcia Rocznego Programu współpracy Gminy Gryfino z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w roku 2021 – załącznik nr 28 

27. UCHWAŁA NR XXVII/230/20 - załącznik nr 29
28. Autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – załącznik nr 30
29. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – załącznik nr 31 

30. UCHWAŁA NR XXVII/231/20 - załącznik nr 32

31. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2020-2030 -  załącznik nr 33

32. UCHWAŁA NR XXVII/232/20 - załącznik nr 34

33. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady – załącznik nr 35.
Protokół sporządziły: 
        Kierownik 

 Biura Obsługi Rady

   Alicja Kowalska

           inspektor

Agnieszka Grzegorczyk

PRZEWODNICZĄCY RADY

Rafał Guga 

*) – wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 
6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Jawność wyłączyła Agnieszka Grzegorczyk – Inspektor w Biurze Obsługi Rady.
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