PROTOKÓŁ NR XXVI/20

z XXVI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie
w dniu 5 listopada 2020 r.

(zwołanej w zdalnym trybie obradowania)

Sesja rozpoczęła się  o godz. 1000 i trwała do godz. 1920.

Rada obradowała zdalnie przy pomocy aplikacji Zoom.
W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

4. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Ewa Sznajder

5. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  

6. Radca prawny Łukasz Korejwo

Ad. I. Sprawy regulaminowe
1/ otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga. Przywitał radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, burmistrza Mieczysława Sawaryna wraz zastępcami, sekretarz, skarbnik i mieszkańców gminy Gryfino.

Przewodniczący Rady sprawdził obecność radnych na posiedzeniu zdalnym.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady stwierdził kworum. Na stan rady 21 osób, według list obecności w posiedzeniu uczestniczyło 21 radnych.

Listy obecności radnych na sesji stanowią załączniki nr 1-2. 

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał – załącznik nr 3.

2/ przyjęcie protokołu z XXIV sesji.

Przewodniczący poinformował, że protokół był wyłożony do wglądu. Zapytał, czy radni  zgłaszają jakieś uwagi do protokołu z XXIV sesji.
W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu 
z XXIV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem protokołu głosowało 17 radnych, przy 
4 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że protokół został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.

Przewodniczący poinformował o nowej wersji projektu uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty (wariant 3).
Przewodniczący poinformował o dodatkowym projekcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2020-2030 – DRUK NR 14/XXVI i wprowadzeniu go do porządku obrad po punkcie XVI.
W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad sesji poprzez wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2020-2030 – DRUK NR 14/XXVI.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że porządek obrad został zmieniony.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga zaproponował uzgodnienie kwestii zgłaszania się do głosu przez radnych. Zaproponował, aby radny, który chce zabrać głos wpisywał na chacie „proszę o głos”. Radni wybrali ustne zgłaszanie się do głosu w trakcie dyskusji.
Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań.

Przewodniczący Rady poinformował, że interpelacje i zapytania można przesyłać w wersji elektronicznej na skrzynkę mailową Biura Obsługi Rady.
Poinformował również, że jest możliwość odczytania interpelacji. 

W okresie międzysesyjnym były zgłoszone interpelacje, m.in. przez radnego Piotra Zwolińskiego, radną Magdalenę Pieczyńską, przewodniczącego Rafała Gugę.
Przewodniczący Rady Miejskiej złożył interpelacje-zapytania: w sprawie hali sportowej, 
w sprawie Centrum Wodnego Laguna w Gryfinie, w sprawie działań minimalizujących zagrożenia spowodowane pandemią w Urzędzie Miasta i Gminy w Gryfinie i w sprawie wznowionej akcji pomagania pn. "Dzień dobry. Pomagam"
Interpelacje-zapytania radnego Rafała Gugi stanowią załącznik nr 6 do protokołu.
Ad. IV. Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Gryfino za I półrocze 2020 r. – DRUK NR 1/XXVI. 

Informacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Stanowiska komisji do informacji stanowią załącznik nr 8.
Przewodniczący Rady zapytał, kto z radnych chciałby zabrać głos.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej) 
Szanowni Państwo, mam pytanie takie do pana burmistrza, do pani skarbnik. Na stronie trzydziestej trzeciej, gdzie jest mowa o składkach do organizacji, tam jest mowa o tym, że płaciliśmy składkę do Związku Portów i Przystani Jachtowych, a podejmowaliśmy przecież 
w styczniu uchwałę, że wychodzimy z tej organizacji. Czy to jest błąd techniczny, pomyłka, czy faktycznie jeszcze w tym roku odprowadzaliśmy składkę mimo, że z tej organizacji wyszliśmy? To jest jedno. Drugie - bardzo proszę o informację, to jest strona piąta, odnośnie dochodów majątkowych. Tam mamy realizację na poziomie 10%. Czy jest to zgodne z harmonogramem, czy jest to związane z covidem w pierwszym okresie? Realizacja na poziomie 10% stawia tutaj pytanie, czy jesteśmy w stanie zrealizować te dochody majątkowe w większym zakresie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Czy pan burmistrz?
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
W zakresie spraw budżetowych głos będzie zabierała pani skarbnik Beata Blejsz. Bardzo proszę. 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Szanowny panie radny, szkoda, że pan nie pytał o to na komisji, bo byliśmy na komisjach i nikt nie zadawał pytań odnośnie wykonania budżetu za pierwsze półrocze, bo wtedy bym przedstawiła jasno i bym przygotowała. Związek Portów i Przystani Jachtowych, musiałabym sprawdzić czy po prostu jak wychodziliśmy to już była składka uregulowana. Muszę to po prostu zweryfikować i sprawdzić. Co do dochodów majątkowych, to wykonanie na pierwsze półrocze 10%. To wynika z zadań, które zostały przeniesione na 2021 rok i z tym, że dofinansowanie też będzie przesunięte w czasie. 
Przewodniczący Rady poinformował, że rada przyjęła sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Gryfino za pierwsze półrocze 2020 roku – DRUK NR 1/XXVI do wiadomości.
Ad. V. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowej, położonej w obrębie ewidencyjnym nr 3 miasta Gryfino – DRUK NR 2/XXVI. 

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały. 
Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Mam pytanie do tej uchwały, do tego projektu. Otóż jak spojrzymy na mapkę, przedmiotowa działka graniczy z działką nr 143, która jest dostępem do posesji Grunwaldzka 12a i 12b 
i Sprzymierzonych 11, częściowo zahacza też o Grunwaldzką 9 i moje pytanie jest takie - czy ci zarządcy nieruchomości, właściciele, osoby, które tam zamieszkują, czy wyraziły swoje stanowisko w stosunku do tej uchwały, dlatego że pomimo tego, że na komisji byliśmy zapewniani, że tam będzie ustanowiona służebność, to jednak to jest dojazd też do tych posesji, w związku z tym warto by było takie stanowisko z tamtych nieruchomości też mieć. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja w tzw. międzyczasie jeszcze się odniosę króciutko do tej składki Portów i Przystani Jachtowych. Zapłaciliśmy tylko za styczeń. To była konsekwencja państwa decyzji, czyli tylko, czyli już koniec, a przechodząc do tej sprawy, na wniosek właśnie tej wspólnoty mamy dzisiaj 
w porządku obrad tą uchwałę, więc to jest inicjatywa mieszkańców wyrażona we wniosku 
o sprzedaż poprzez zarządcę, czyli nasz TBS. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja mam pytanie panie burmistrzu, za chwilę oczywiście udzielę panu przewodniczącemu Romaniczowi, jeżeli jest taka informacja, że jest to na wniosek wspólnoty, dlaczego taka informacja nie znalazła się w uzasadnieniu? Wtedy byśmy uniknęli pytań właśnie o to chociażby na komisjach, czy teraz na sesji. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Na komisjach wyraziłem to jasno i nie budziło to większych zastrzeżeń, także proszę wybaczyć, ale nie jesteśmy w stanie przewidzieć wszelkich możliwych pytań z państwa strony, bo temu służą komisje, żeby to w sposób merytoryczny wyjaśnić. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. O głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, czy w takim razie, bo tutaj tak jak Przewodniczący Rady powiedział, tutaj 
w uzasadnieniu nie mamy wskazane, która to wspólnota i kto w ich imieniu występuje, natomiast informacja czy jest to jeden zarządca odnośnie Grunwaldzkiej 10, Grunwaldzkiej 12 i Sprzymierzonych 11. Domyślam się, że po pańskiej wypowiedzi jest to GTBS. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nieruchomością Grunwaldzka 10-12 zarządza nasza spółka, czyli TBS. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
A Sprzymierzonych 11, Sprzymierzonych 9?
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Proszę zwrócić uwagę, że my mamy do czynienia z przetargiem nieograniczonym. Intencja 
i potrzeby mieszkańców są tutaj dość jasne. Ten teren, który dzisiaj jest zagospodarowany nie do końca tak jak powinien wyglądać, mówiąc wprost to jest niewykorzystana przestrzeń, mieszkańcy mają potrzebę i wolę zakupu, inwestycji i uporządkowania terenu, więc de facto oni doprowadzą do tego, że ten teren uporządkujemy. Trudno mi się odnosić do tego typu ogólnych pytań, tym bardziej, że tak jak podkreślam, każdy może w tym przetargu wystartować. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Rozumiem. Kto jest wnioskodawcą zatem? GTBS, czy wspólnota mieszkaniowa jako podmiot? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Z wnioskiem zwrócił się do nas GTBS, reprezentując wspólnotę jako zarządca. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Rozumiem. W takim układzie w sytuacji, kiedy wspólnota mieszkaniowa będzie składała się być może kiedyś w przyszłości z większości lokali innych niż komunalne, to może dojść do tutaj do jakichś niejasności, dlatego że jedna wspólnota będzie dysponowała nieruchomością 157/1, druga niekoniecznie i może z tego powodu kiedyś wyjść problem. W tej uchwale nie mamy wprost napisane, że tam będzie ustanowione, ustanowiona nieodpłatna służebność. Takie mam wątpliwości, w związku z tym zadaję takie pytania. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Rozumiem, ale sprawa była wielokrotnie omawiana praktycznie na każdej z komisji i to był czas na ewentualne bardziej szczegółowe pytania. Trudno teraz w takim przypadku, kiedy pan tak ogólnie mówi, że kiedyś z tego mogą być problemy, odnosić się do takich stwierdzeń w jakiś sposób konkretny. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, mogę jeszcze dopowiedzieć słowo?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak panie Burmistrzu, tylko pan pozwoli jeszcze jedną chwilę, ponieważ też o głos poprosiła pani radna Małgorzata Wisińska, ale ja oczywiście ad vocem do słów pana burmistrza, za chwilę panu udzielę głosu, tylko proponowałbym szanowni państwo, tutaj szczególny apel do pana burmistrza o to, żeby nie stwierdzać, że na komisjach był czas, ponieważ ani statut tego nie mówi, że komisje są tylko od zadawania pytań, na sesji też można zadawać pytania, a po drugie, radni chyba wiedzą kiedy, jakie pytanie mogą zadać, bo to jest takie trochę powiem brzydko brzmiące żebyśmy sobie, żebyśmy sobie nie wypominali kto, kiedy powinien co robić tak? Sądzę, że radni wiedzą doskonale co robią. O głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie wchodząc w jakąś szerszą polemikę w tym zakresie, bo tak już żartobliwie, to właśnie przed chwilą padły takie słowa co to kto powinien lub nie powinien, merytorycznie, wspólnota poprzez zarządcę nieruchomości złożyła wniosek. Jest projekt uchwały, na to zwracam uwagę, 
w przetargu nieograniczonym. Każdy może do tego przetargu przystąpić i każdy może wziąć 
w nim udział na takich samych zasadach. Zwyczajowa, standardowa procedura obowiązująca 
w Gminie Gryfino od dziesięcioleci. Dziękuję. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja myślę, że co do procedury to nikt nie ma zastrzeżeń, to raz. Dwa - muszę powiedzieć, że jednak na Komisji Spraw Społecznych dyskusja na ten temat była, tylko odpowiedzi nie były satysfakcjonujące, a ja mam jeszcze pytanie, bo tutaj mamy działkę 143 przylegającą właśnie do interesujących na budynków wspólnoty. Czyja to jest działka? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Działka 143 jest właśnie działką tejże wspólnoty, która chce nabyć i która zwróciła się do nas 
z wnioskiem o nabycie działki, o której dzisiaj mowa. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
I tego w uzasadnieniu też nie ma panie burmistrzu. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Panie burmistrzu, patrząc na oczywiście na załącznik, czyli graficzny, czyli mapę, widać, że działka 157/1 wchodzi w ciąg pieszy, który tam jest. Jedyne właściwie przejście koło byłego Hotelu pod Platanem, bo tak odczytuję tą mapę, czyli o sprzedaż tej tego kawałka ziemi i te zagrożenia, o których mówił pan przewodniczący Piotr Romanicz może z czasem doprowadzić do ograniczenia możliwości poruszania się w tym miejscu. Tak czy nie?
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Oczywiście, że nie. Przecież między budynkiem byłego Platana, a tą działką, którą państwo widzą jako działkę zakreśloną i wskazaną jest odpowiednie przejście, które jest równoznaczne, że istniejący tam ciąg komunikacyjny, czyli pieszy chodnik, schody zostaną i będą nadal własnością gminy. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Tego nie widać na mapie. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja już nie chciałbym wracać do komisji, że szczegółowo o tym mówiłem, natomiast wystarczy też rzut oka na nasz choćby system, dla wszystkich dostępna mapa i tam doskonale widać, że granica działki tak jest wydzielona, żeby ten chodnik, ten ciąg komunikacyjny absolutnie zostawić i on będzie funkcjonował tak, jak funkcjonuje dziś. 
Marek Sanecki (Radny)
Powiem tak, problemy rzeczywiście mogą w przyszłości wystąpić z tym, że nie my będziemy już stroną tych potencjalnych problemów, ale według mnie, żeby w przyszłości uniknąć tych problemów, to proponuję poinformować ludzi, którzy bezpośrednio mogą być zainteresowani tym zakupem, krótko mówiąc tych wszystkich okolicznych mieszkańców, żeby mieli stosowny czas do namysłu czy chcą to kupić czy nie. Reasumując bardzo proszę, żeby gmina podjęła działania takie, żeby w przyszłości do urzędu i do radnych nie docierały głosy, że ktoś nie wiedział o tym, że może to nabyć. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Szanowni państwo, nie widzę, żeby były jeszcze zgłoszenia o głos. Zamykam dyskusję. Przechodzimy do podjęcia uchwały, przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały 
w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowej, położonej w obrębie ewidencyjnym nr 3 miasta Gryfino – DRUK NR 2/XXVI.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
11 radnych, przy 10 głosach przeciwnych. Głosów wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVI/214/20 stanowi załącznik nr 10.
Ad. VI. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym Krajnik – DRUK NR 3/XXVI.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały. 

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały 
w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym Krajnik – DRUK NR 3/XXVI.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVI/215/20 stanowi załącznik nr 12.
Ad. VII. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym nr 4 miasta Gryfino – DRUK NR 4/XXVI. 

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały. 

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały 
w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym nr 4 miasta Gryfino – DRUK NR 4/XXVI. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVI/216/20 stanowi załącznik nr 14.
Ad. VIII. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie przez Gminę Gryfino w drodze zakupu od osoby prawnej PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibą w Bełchatowie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej zabudowanej oraz prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej niezabudowanej, położonych 
w obrębie ewidencyjnym nr 3 m. Gryfino – DRUK NR 5/XXVI. 

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały. 

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie burmistrzu, cieszę się, że ta uchwała jest przedłożona, że jest jakiś ruch w kierunku poprawy funkcjonowania Szkoły Muzycznej w Gryfinie, natomiast chciałbym zapytać o to samo, o co zapytałem na komisji. Mianowicie wiemy, że teren ten jest w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczony pod inne funkcje niż działalność oświatowa, artystyczna, czy kulturalna, jakbyśmy tego nie nazwali, natomiast sama procedura zmiany 
w planie ma określone terminy. Stąd jeszcze raz przy całej radzie chcę zadać to pytanie - czy jesteśmy w stanie dokonać remontu czy dostosowania tego obiektu nie mając zmienionego planu zagospodarowania przestrzennego, czy jesteśmy w stanie otrzymać pozwolenie na budowę, tudzież mieć ważną dokumentację, jeżeli w planie jest tam co innego? I drugie - czy procedura zmiany planu, która się z tym wiąże nie spowoduje, że nie będziemy w stanie szkoły wpuścić tam 1 września 2021? Dziękuję. 
Jolanta Witowska (Radna)
Panie burmistrzu, szanowna rado, w uzasadnieniu do projektu uchwały są bardzo lakoniczne informacje o tym kiedy szkoła, od kiedy funkcjonuje, jaka jest liczba uczniów, gdzie realizuje swój proces dydaktyczny, jest deklaracja o niezwłocznym przystąpieniu do zmiany planu zagospodarowania, jeśli zdecydujemy się nabyć te nieruchomości. Jest też informacja 
o ostatecznej cenie zakupu i że ona będzie skompensowana z pewnych tam roszczeń i teraz powiem tak, to uzasadnienie jest po prostu dla mnie niewystarczające. Ja nie mogę podnieść ręki za czymś, gdy nie ma. Bardzo istotnych informacji. Panie burmistrzu jak można wyrazić zgodę na zakup obiektu bez informacji ile to będzie kosztowało? Taka informacja powinna być 
w uzasadnieniu. Jak to się ma do powtarzanej przez pana, pana zastępców takiej deklaracji, że każda złotówka musi być bardzo uważnie obejrzana i wydatkowana? Teraz mamy kupić 
w ciemno, bez względu na cenę, w tej formie, jak jest tutaj uzasadnienie, to mogła by być uchwała intencyjna i my byśmy dali państwu, panu zielone światło na przystąpienie do pewnych przedsięwzięć, które zobowiążą do przedstawienia nam ostatecznych jakich niezbędnych informacji, dokumentów. W tym ostatnim akapicie do projektu uchwały, w uzasadnieniu jest informacja, że ostateczna cena zostanie częściowo skompensowana przez gminę z roszczeń wobec PGE GiEK SA i dalej bardzo ogólnie, więc ja poproszę o informację, jaka ma być ostateczna cena? Uważam, że to powinno być zawarte w uzasadnieniu. Jakiej wielkości są to roszczenia panie burmistrzu? Od kiedy one w ogóle są? A może właśnie jakiś dokumenty, żebyśmy zobaczyli, jakie są te roszczenia? Czy gmina wystąpiła o ich zapłatę i kiedy to się stało? Mówię o wystąpieniu do PGE. Jaka była odpowiedź od PGE? Jest wiele pytań, które niestety nie są wyjaśnione. Ja jestem całym sercem za rozwiązaniem ostatecznym fundamentalnym problemem szkoły muzycznej, czyli brakiem własnej siedziby. Wiemy w jakich warunkach realizowany jest ten proces, że tak się nie da po prostu pracować, ale też nie uważam, że mamy podejmować decyzje przy wielu różnych wątpliwościach, nie wyjaśnieniach. Tam jest informacja też panie burmistrzu, pan wczoraj przesłał informację na wniosek do komisji, że w sprawie ustalenia udzielenia dodatkowych informacji dotyczących przedłożonego radzie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez gminę w drodze zakupu od PGE GiEK SA 
z siedzibą w Bełchatowie prawa użytkowania wieczystego tej nieruchomości 46/1 i 46/2 położonych w obrębie ewidencyjnym 3. Zgodnie z operatem szacunkowym, który jest sporządzony przez biegłego rzeczoznawcę majątkowego i tutaj jest wykazana wartość działki 
z 4/1, określona została na kwotę 24 600, natomiast działka 46/2 na kwotę 843 000 i potem jest informacja, że tam są jakieś opłaty z tytułu ustanowienia służebności przesyłu w związku 
z posadowieniem na gruntach gminnych urządzeń publicznej stanowiącej spółki wynosi około 621 000. Ja powiem tak, ja dotarłam do informacji, z których wynika, że operat szacunkowy musi być aktualny. Z jakiego okresu pochodzi ten operat szacunkowy, którym dysponuje PGE? Jeśli dobrze doczytałam, to tam powinien być też jakby określony stan obiektu tego, którym jesteśmy zainteresowani. Chciałabym znać te informacje. A kto powinien określić tak szacunkowo koszt tej nieruchomości zabudowanej? Pisze pan też nam, że niezbędne środki zostaną zaplanowane, czyli jakie niezbędne? Wiele się rodzi pytań. Ja nie ukrywam, że bardzo chciałabym poprzeć ten projekt, ale jest wiele informacji, które gdzieś są w przestrzeni, a tu w uzasadnieniu nie mamy. Dziękuję. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Szanowni państwo, panie burmistrzu, ja tu wesprę głosem radną Witowską. Rzeczywiście na komisjach bardzo dużo padało pytań o szczegóły tej transakcji, tego pomysłu na kupno budynku. Oczywiście na Komisji Budżetu zadawałam panu wiceburmistrzowi Milerowi szereg pytań dotyczących właśnie tych lakonicznych zapisów w uzasadnieniu uchwały, które nie mówią tak naprawdę o tym, jakie zobowiązania poniesie gmina, decydując się na kupno tego budynku 
i oczywiście tak jak moi przedmówcy powiedzieli jest to bardzo ważne i wiemy o tym doskonale, bo dyskusja na ten temat z udziałem rodziców uczniów uczęszczających do Szkoły Muzycznej, jak i samych nauczycieli, kadry Szkoły Muzycznej odbyła się nie tak dawno, więc cieszy tak szybkie podjęcie kroków, tylko pytanie czy to nie są zbyt jednak nie uszczegółowione te działania, brak tych informacji dotyczących tego, jaką kwotę w budżecie należałoby zabezpieczyć. W informacji, na wniosek, który ja złożyłam na komisji budżetowej dotyczący tego, aby uszczegółowić uzasadnienie do przedłożonego projektu uchwały pan wiceburmistrz Miler wskazał konkretne kwoty, dotyczące wyceny budynku, kwoty sporu, jakby porozumienia między PGE, a Gminą Gryfino, a więc ta informacja, która wpłynęła wczoraj na maile nas wszystkich jako radnych, nie jest odpowiedzią na wniosek, który został złożony. Pytanie również o to na podstawie czego oceniono szacunkowe koszty adaptacji szkoły budynku na Szkołę Muzyczną. Było wspomniane na komisji, że była wizja lokalna. Czy jest przygotowany jakiś szacunkowy operat, czy materiały mówiące o tym czy to jest budynek, który ma możliwość przystosowania, spełnia wszelkie warunki, też wielokrotnie podkreślamy to, że funkcjonuje w przestrzeni publicznej, informacja, że ten budynek stoi na palach, że gdzieś ma zamontowane mierniki pomiaru tego czy jest, opada, czy nie opada, czy pękają ściany czy też nie? Absolutnie podkreślę to raz jeszcze, Szkoła Muzyczna zasługuje na swoją siedzibę, natomiast ta uchwała budzi szereg wątpliwości, jest bardzo lakoniczna w zapisach i stąd też pytanie i na komisjach i w dniu dzisiejszym na sesji. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan..... 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, proszę o.... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze panie burmistrzu, zgłosił się pan przewodniczący Piotr Romanicz, po panu Piotrze Romaniczu pan burmistrz. Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, oddałbym panu głos, decyzję podjął pan przewodniczący rady, ale nie ma tego złego, co by na dobre nie wyszło. Ja zapytam jeszcze o dwie rzeczy przy okazji może pan burmistrz właśnie udzieli odpowiedzi. Pierwsza rzecz to jest, tam jest dosyć duży teren. Czy przejęcie tego na potrzeby Szkoły Muzycznej nie zablokuje gminie możliwości wykorzystania tego dosyć sporego terenu też na inne cele? To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie dotyczy zaległości od PGE GiEK. Pojawia się kwota 621 000, kwota zaległości, czy kwota należności za opłaty, że są to zaległości, które PGE powinno już jakiś czas temu w gminie wpłacić. Jeżeli tak, to w takim układzie czy ta kwota 621 000 to jest kwota z odsetkami, czy nie? Dziękuję.  
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, niewątpliwie teren przy ulicy Targowej po dawnym Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej jest potrzebny Gminie Gryfino na wiele zadań. Pierwsze jakie tam chcieliśmy umieścić to Szkoła Muzyczna. Ci z państwa, którzy pamiętają, a jest z nami pan burmistrz Urbański, to pamięta, że Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej wybudowało ten budynek za kilka milionów złotych. Dzisiejsza wartość tego budynku, a cena musi być zbliżona do wartości całych działek, to jest kwota wyceniona przez PGE na sumę około 800 000. Wartość i cena to dwie odrębne jednostki, ale z reguły cena jest zbliżona do wartości. Szanowni państwo, to Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino bierze na siebie odpowiedzialność za przeprowadzenie transakcji kupna 
i nie są prawdziwe te informacje, że państwo nie macie podane wartości, za jaką zostanie nieruchomość nabyta. Tak naprawdę wierzytelności Gminy Gryfino, które aktualnie znajdują się w sądzie, są wysoce niepewne. Z uwagi na to, że służebności, które powinny być tam ustanowione trwają od dziesiątków lat i zachodzi prawdopodobieństwo, że Polska Grupa Energetyczna wygra taki spór z Gminą Gryfino, także przejmujemy nieruchomość za wartość 
w realnych pieniądzach w wysokości około 200-300 000 zł i zachęcam państwa bardzo do tego, żebyście nie deklarowali, że jesteście za przygotowaniem w tamtym budynku Szkoły Muzycznej natomiast uzasadnienie do uchwały jest bardzo lakoniczne. Państwo będziecie na bieżąco kontrolować sytuację związaną z nabyciem tego terenu, natomiast ostateczne nabycie tego terenu będzie zależało od zgody Rady Nadzorczej Górnictwa i Energetyki Konwencjonalnej 
w Bełchatowie, także jeśli państwo chcecie wesprzeć burmistrza w tym, aby pozyskać za bardzo dobrą cenę nieruchomość, to proszę was o zagłosowanie. Jeśli chcecie przeciągać ten temat 
i poznawać różnego rodzaju symulacje, to ja bez uprawnienia Rady Miejskiej w Gryfinie do nabycia tej nieruchomości, na takie elementy wydawać pieniędzy nie będę. Dziękuję. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję za głos. Powiem tak, troszeczkę chyba doleję oliwy do ognia, ale wychodzę z założenia takiego, że to jest czas właśnie na to, żeby podyskutować o tym temacie i podjąć dobrą decyzję. Myślę, że to co teraz powiem, to powtarzałem to historii, będę to jeszcze wielokrotnie pewnie powtarzał, że bardzo często tych dyskusji nie było i były podejmowane słabe, złe, różnego rodzaju jakości decyzje. Pierwszy raz jak pan burmistrz powiedział o zamiarze nabycia tego budynku wyraziłem pozytywną opinię, ale z rozmawiałem z ludźmi na ten temat, mieszkańcami gminy Gryfino, którzy są zorientowani w wielu kwestiach związanych z życiem naszym tutaj gminnym i podnosili ci ludzie różnego rodzaju zastrzeżenia, uwagi. Mówiłem o tych zastrzeżeniach również na komisjach, na komisji i teraz chciałbym o tych wszystkich rzeczach powiedzieć i żeby to było dyskusją, podstawą do dalszej dyskusji, żeby wszyscy sobie wyrobili opinię i podjęli dobrą decyzję. Panie burmistrzu to, co teraz w gminie dzieje się, to w dużym stopniu wynika również z tego, co było wcześniej. Podejmowaliśmy różnego rodzaju decyzje i tak jak powiedziałem, nie zawsze one były do końca przemyślane i w związku z tym mamy różnego rodzaju problemy i teraz musimy postępować w taki sposób, żeby w trudnych sytuacjach mimo wszystko wyjść obronną ręką. Jakie podejmowaliśmy złe decyzje albo powiedzmy słabe decyzje? Mianowicie mam na myśli tutaj przejęcie budynku po policji i przekazaniu niezabudowanego terenu pod budowę komendy powiatowej i powiem tak, nie chcę tutaj wywołać burzy, że powinniśmy wspierać cele społeczne, policję itd. bo to jest oczywiste, ale przy tej transakcji, powiedzmy tak, zgodziliśmy się na coś, co w moim rozumieniu jest szkodliwe dla gminy, mianowicie to, że nie możemy tego budynku po policji teraz sprzedać. I powiedzmy tak, jak byliśmy pewnego rodzaju darczyńcą, komuś się przychylaliśmy, komuś robiliśmy dobrze, 
a zgodziliśmy się na coś dla nas słabego, bo mamy budynek atrakcyjny, w ciekawym miejscu, który można na wiele różnorodnych sposobów wykorzystać, ale nie robimy tego, bo nie mamy pomysłu, bo nie mamy pieniędzy i nie możemy też się tego pozbyć, korzystać z pieniędzy, generalnie pieniądze są zamrożone, nic się nie dzieje. Uważam że, to jest złe, było złe rozwiązanie. Co prawda rozmawiałem z burmistrzem Pawłem Nikitińskim, który powiedział mi, że jeżeli się nabywa coś od Skarbu Państwa, to takie są wymogi tak, ale można było w moim rozumieniu inaczej tą sprawę poprowadzić. Krótko mówiąc sprzedać, można było sprzedać działkę, o której mówiłem i kupić tą od policji i dzisiaj gdy nie mielibyśmy pomysłu co z tym zrobić, to mogliśmy to najzwyczajniej w świecie sprzedać. Dobrze, ale to już jest historia. Z tym, że trzeba być tego świadomym, żeby w przyszłości nie popełniać kolejnych tego rodzaju błędów. Teraz tak, mamy niewyjaśnioną sytuację z LO. Tak szczerze mówiąc to, co się dzieje z tą szkołą 
i z tym terenem, z tytułem własności, to dla mnie jest dziwne i tak szczerze mówiąc jestem bardzo zaskoczony, że tak to się wszystko potoczyło, bo rzeczywiście znaczy potoczyło się, czyli jaki jest stan. Z tego co ja wiem i myślę, że państwo wszyscy to wiedzą. Stan jest taki, że szkoły my nie prowadzimy, a budynek jest nasz. I powiedzmy to by było być może i dla gminy dobre, 
w pewien sposób byłoby to potencjalnie źródło, to znaczy może być źródłem tego, żebyśmy 
w pewien sposób odzyskali te pieniądze, które kiedyś tam w tą szkołę inwestowaliśmy, ale co się dzieje? Powiat za tą szkołę nam nie płaci tak, nie płaci nie wiem dlaczego. Skoro jesteśmy właścicielami, to normalnym jest, że powinien powiat płacić. Ja wiem, że sprawa jest delikatna, ale ten temat trzeba, że tak powiem, rozwiązać. Teraz ja pytałem na komisjach, na Komisji Budżetu, czy czasami nie będzie czegoś takiego, że w przyszłości powiat powie, że wyprowadzają się po prostu, zabierają tą szkołę, przenoszoną na Łużycką i my będziemy mieli budynek 
w centrum miasta doskonały dla Szkoły Muzycznej, ale będziemy mieli równocześnie ten budynek na ulicy Targowej i to jest problem, ale z tego co się dowiedziałem to podobno, nie wiem, za chwilę być może tu dyrektor tejże szkoły nam odpowie, że tam na tej Łużyckiej po prostu nie ma miejsca. Nie wiem, trzeba o tym porozmawiać. Ale teraz tak, biznesowo myślę, że dla gminy to byłby dobry interes nabyć ten teren, tylko kwestia jest taka, w związku z tym, że jest wiele niewiadomych, to nie wiadomo, co tak naprawdę my w przyszłości z tym budynkiem zrobimy, dlatego osobiście uważam że dobrze by było ten budynek wraz z terenem kupić, bo jest to dobre miejsce i cena uważam, ta podawana oficjalnie tam osiemset ileś tysięcy, jest bardzo dobrą ceną. Myślę że, gdyby było to sprzedawane w przetargu nieograniczonym, to PGE uzyskałoby wyższą cenę, ale w Polsce tak to jest, że decyzje nie zawsze są do końca biznesowe podejmowane, nawet przez podmioty, które powinny dbać o biznes. Słyszałem też o takiej koncepcji, uzyskałem taką informację, że w zasadzie PGE to nawet źle robi, że chce pozbyć się tego budynku, bo dobrze wszyscy wiemy, że po wygaśnięciu, wygaszeniu tych bloków węglowych PGE będzie musiało zabezpieczyć możliwość dostarczania ciepła dla mieszkańców poprzez wybudowanie ciepłowni i słyszałem taki pomysł, że najlepszym miejscem właśnie do wybudowania tej ciepłowni takiej gazowej, to właśnie byłby ten teren na ulicy Targowej. Ale powiem tak, jeżeli PGE tego się pozbędzie, to już raz na zawsze nie będzie powrotu i to będzie ich strata. Tym się nie przejmujemy. Teraz resumując, panie burmistrzu, czy nie uważa pan, że należałoby z projektu uchwały usunąć ten zapis, że kupujemy na cele statutowe gminy Gryfino, siedziba Szkoły Muzycznej pierwszego stopnia w Gryfinie, bo później wydaje się, że powinniśmy realizować ten cel. Jeżeli będziemy chcieli realizować inny cel, to może się okazać, że będą różnego rodzaju negatywne głosy. Uważam, że powinniśmy zrobić wszystko, żeby coś takiego się nie stało. I ostatnia moja uwaga i pytanie to powiem tak, moje wątpliwości budzi ten tytuł własności, czyli użytkowanie wieczyste. Nie wiem jak to jest, bo jak ktoś kupuje nieruchomość na użytkowanie wieczyste, czy to użytkowanie wieczyste, że tak powiem, zaczyna się od zera do stu lat, czy to się liczy od okresu już, że tak powiem minionego od okresu, kiedy ten ktoś nabył tą nieruchomość, ale tak, czy inaczej myślę, że Gmina Gryfino, gdyby nabyła ten budynek, uwzględniając te wszystkie zastrzeżenia, o których wcześniej radni mówili, to byłby potencjalnie, że będzie, że może to być dla Gminy Gryfino dobry interes. Kończę, dziękuję, proszę 
o odpowiedzi na pytania, które postawiłem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, jeżeli pozwolicie to ja też chciałbym zabrać głos. Ja właściwie przysłuchując się tej dyskusji i też analizując dokumenty w domu muszę powiedzieć, że pan burmistrz tutaj powiedział też bardzo ważną sprawę, czyli jest to okazja dla Gminy Gryfino, tak się wydaje przynajmniej w tym momencie. Budynek, sam wygląd, wielkości i gabaryty budynku, jego wiek wskazuje na to, że jest to bardzo okazyjna cena i to nawet kilkukrotnie, że tak powiem okazyjna cena, natomiast nabycie takiej nieruchomości dla Gminy Gryfino może być korzystne, ale czy to jest okazyjna cena panie burmistrzu to tak naprawdę moglibyśmy powiedzieć 
w momencie, gdybyśmy znali stan faktyczny, to co było powiedziane wcześniej zresztą bodajże, niektórzy radni już o tym mówili, konkretny stan faktyczny tego budynku. Z tego co wiem, ja 
w komisjach nie uczestniczyłem, ale z tego co słyszałem, była mowa o tym, że istnieją ekspertyzy po stronie PGE dotyczące tego budynku. Wiemy, że budynek jest wybudowany na palach, wiemy, że padło na którejś komisji, że trzeba by było tam poduszkę betonową wylewać i tak dalej. Ja mieszkając niedaleko zauważyłem, że stoją tam rusztowania permanentnie od jakiegoś czasu, czyli trwają jakieś prace wokół tego budynku. Gdyby budynek umówmy się, był tylko odświeżany to po prostu by był odmalowany, a rusztowania by tam ciągle nie stały i coś tam się dzieje. Co? Nie wiem. I teraz panie burmistrzu, jak ja mam podjąć decyzję skoro de facto nie wiem czy żeby się nie okazało, tam samo właśnie jak z Komendą Powiatową Policji, że nabywamy budynek dla Szkoły Muzycznej, wszyscy jesteśmy jak najbardziej sercem i duszą za tym, żeby Szkoła Muzyczna miała swoją siedzibę, taką ładną przynajmniej, tak wygląda, jak budynek po PEC-u jak najbardziej ale, żeby się nie okazało tak, że my przejmiemy ten budynek, okaże się, że koszty przystosowania, czy stan techniczny budynku jest tak, że Gminy Gryfino nie będzie stać na dostosowanie do tego budynku i kupimy budynek dla Szkoły Muzycznej, w którym Szkoła Muzyczna może po prostu się nie znaleźć. Co stało na przeszkodzie, żebyśmy taką ekspertyzę, skoro ona istnieje, żebyśmy ją dostali, żebyśmy się mogli zapoznać, żebyśmy mogli z czystym sumieniem podejmować decyzję, bo ja nie chciałbym, żeby ktoś później mi zarzucał, że podnoszę rękę za czymś, tak jak było z komendą, co później stoi niewykorzystane i niszczeje. Tak panie burmistrzu, za chwile przekażę głos i właściwie o to by mi w tym wszystkim chodziło panie burmistrzu, tak jak dzisiaj już była mowa o uzasadnieniach, że informacje, które otrzymujemy jako radni są niewystarczające. Wiem, że padały pytania o ekspertyzy na komisjach, tutaj była dzisiaj mowa, że radni powinni na komisjach się pytać i pewne rzeczy wyjaśniać, ale taka ekspertyza nie zostawała dostarczona. Żadna. A na pytanie komisji, na wniosek komisji, jakie będą nakłady, szacunkowe nakłady na ten budynek, żeby tam powstała Szkoła Muzyczna, to odpowiedź pana burmistrza Milera jest taka, że właściwie tej odpowiedzi nie ma, bo dzisiaj nie wiemy, jakie będą nakłady, zobaczymy po przejęciu budynku, w nowym budżecie dopiero te nakłady będziemy mogli oszacować, czyli de facto odejmujemy trochę w ciemno, czy mamy podjąć tą decyzję trochę w ciemno. Ja powiem szczerze, że trochę jest to dla mnie krępujące 
i trochę to powoduje u mnie dyskomfort w podejmowaniu tej decyzji. To z mojej strony jak na razie tyle, panie burmistrzu. Oddaję oczywiście panu głos. Proszę bardzo. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, nie wdając się w wycieczki personalne, a tak zauważyłem u pana taką tendencję, że pan jest za budownictwem komunalnym w gminie Gryfino, ale działka panu nie pasuje na ten element, na ten czas, że jest pan za Szkołą Muzyczną w gminie Gryfino, ale nieruchomość panu nie pasuje. Szanowni państwo, to ja będę ponosił odpowiedzialność za przeprowadzoną transakcję. Państwo macie mi dać tylko i wyłącznie upoważnienie do tego, aby nieruchomość przejąć. Nieruchomość, o którą zabiegamy od długiego czasu, bo jeśli pan zważy, że kawalerka w Gryfinie dzisiaj kosztuje 200 000 zł i porówna pan wielkość tej działki, to sam grunt, nawet bez tego budynku jest wart w tym miejscu olbrzymie pieniądze i teraz jeśli państwo chcecie komplikować, to oczywiście możecie to robić, możecie się odnosić do komendy policji, do budynku, ale zwróćcie uwagę na to, że za budynkiem komendy jest olbrzymi wybetonowany parking, który służy mieszkańcom gminy Gryfino w tych trudnych czasach i zachęcam państwa, ponieważ przygotowujemy się do sporych wydatków oświatowych na następny rok, żebyście podjęli decyzję co do upoważnienia burmistrza do nabycia nieruchomości za naprawdę bardzo atrakcyjne pieniądze i żebyście się zdali na to, że nasze służby badają stan budynku, który jest dzisiaj własnością i nieruchomości Polskiej Grupy Energetycznej i nie ma na tym etapie podstaw do tego, żeby robić wyceny, ekspertyzy i różnego rodzaju działania, ponieważ Polska Grupa Energetyczna ma zrobione takie ekspertyzy, my je widzieliśmy i budynek nadaje się na to, abyśmy od 1 września 2021 roku prowadzili w nim Szkołę Muzyczną i proszę państwa 
o zagłosowanie według swojego sumienia, a nieprowadzenie dyskusji, która do niczego nas nie doprowadzi. Albo bierzemy budynek i przystępujemy do działań na rzecz Szkoły Muzycznej, albo państwo wyciągacie takie argumenty jak w wielu innych sprawach, że jesteśmy za, a nawet przeciw. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Jestem zobowiązany panie burmistrzu panu odpowiedzieć, bo mnie pan, jakby personalne wezwał i muszę odpowiedzieć w pana stylu, panie burmistrzu, to pan jest za budownictwem społecznym w taki sposób, że było planowane w jednym miejscu przez wiele lat, a okazało się, że tam nie może być budowane, trzeba oszukać nowego miejsca. To pan jest za budownictwem społecznym w taki sposób, że zatrudniał pan prezesa GTBS, który przez lata nic nie wybudował i w nagrodę za to dostał stanowisko w wydziale oświaty. To pan jest za Szkołą Muzyczną w taki sposób, że przez kilka lat pan przenosił siedzibę na komendę, na miejsce po komendzie. Jak widać to dzisiaj tam Szkoły Muzycznej nie ma, a miejsce niszczeje tak i to pan jest za przyjmowaniem dobrych inwestycji, czy dobrych działek dla Gminy Gryfino, że one później stoją i niszczeją jak komenda. Jeżeli tak mamy ze sobą rozmawiać panie burmistrzu, to oczywiście taką propagandę z jednej, czy z drugiej strony można uprawiać, tylko pytanie po co? Albo rozmawiamy poważnie.. Ja panu powiedziałem co mnie niepokoi. Niepokoi mnie, że na dzień dzisiejszy nie wiem ile gmina jeszcze będzie musiała włożyć w to, żeby tam mogła funkcjonować Szkoła Muzyczna i nie wiem, czy się nie okaże, po zakupie już tego budynku, że po prostu gminy fizycznie na to nie będzie stać. Jeżeli to będzie koszt kilku milionów, to pan wybaczy, ale ja sobie, raczej jestem pesymistą jest w tym, żeby wyobrazić sobie, że tam szybko Szkoła Muzyczna zaistnieje. Dobrze, ale skoro szanowni państwo, pan burmistrz powymieniał uprzejmości to teraz, proszę bardzo, o głos poprosił w kolejności: pan przewodniczący Piotr Romanicz, później pan przewodniczący Marek Sanecki i o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, szanowni państwo, pan burmistrz przedstawił swoje stanowisko. Ja dalej twierdzę, że to jest dobre rozwiązanie, tak, natomiast nie sprawia to, że nie mam wątpliwości co do niektórych spraw. Ponawiam, bo nie dostałem odpowiedzi, pytanie na temat zależności między zmianą planu zagospodarowania przestrzennego, a doprowadzeniem szkoły, doprowadzeniem tego budynku do stanu takiego, żeby 1 września 2021 r. mogła tam zafunkcjonować Szkoła Muzyczna. Na to pytanie nie uzyskałem odpowiedzi. Druga rzecz, mówiłem o tej kwocie 621 000 zł. Pan burmistrz mówi, że to są zaległości z wielu lat, natomiast jeżeli nawet dojdzie do tego, że one zostaną zakwestionowane, to pewnie zostaną zakwestionowane te ostatnie, znaczy te najdalsze, bo nie mamy informacji z jakich to są lat zaległości. Nie mamy informacji, czy to są zaległości, od których rosną dalej odsetki, nie mamy też informacji co do tego, czy ta kwota, która wychodzi po odjęciu tych należności 246 000 zł, czy ta kwota znajdzie się tak naprawdę na umowie z PGE niezależnie od tego jak się potoczą dalsze losy związane z tą sprawą o zaległości między PGE, a gminą, czy nie okaże się także, jeżeli będą zakwestionowane te należności, to na umowie nie będzie 246 000 zł tylko będzie 843 000 zł. Tego nie wiemy, niemniej dalej panie burmistrzu twierdzę, że to jest dobre rozwiązanie, jeżeli ma pozwolić na to, żeby Szkoła Muzyczna za rok znalazła się w swoim obiekcie dziękuję. 
Marek Sanecki (Radny)
Ja zachęcam wszystkich do merytorycznej dyskusji. Do tej pory w zasadzie można powiedzieć, że była merytoryczna. Myślę, że takie wycieczki personalne są zupełnie niepotrzebne. Opozycja zawsze jest do tego żeby, jakby to powiedzieć w cudzysłowie szuka dziury w całym, ale ja rozumiem to pozytywnie, także panie burmistrzu niepotrzebnie, że tak powiem, pan robi zastrzeżenia do tych wypowiedzi. To niczemu i nikomu nie służy. Umowy.... Znaczy ta wypowiedź pana Romanicza też szczerze mówiąc mi się bardzo podobała, bo rzeczywiście będziemy musieli zawrzeć, będzie dochodziło do transakcji, będziemy musieli zawrzeć umowę. Tak jaki mi powiedziała moja jedna z koleżanek prawniczek powiedziała, że umowy są zawierane w czasie, kiedy jest dobrze, na czas, kiedy będzie źle i te wszystkie kwestie, o których wspominał Piotr Romanicz po prostu muszą być w umowie uregulowane tak, żeby nie było tak, że zawieramy transakcje kupujemy to, a później są różnego rodzaju jeszcze kwestie niewyjaśnione, nie wiadomo jak to rozliczyć i tak dalej, to wszystko powinno być uwzględnione. Szkoła Muzyczna powstała kiedyś z inicjatywy burmistrza Pawła Nikitińskiego. Uważam, że to jest bardzo dobre przedsięwzięcie. Wielu uczniów tam jest, zadowolonych, ja też tam sam znam osoby, które do tej szkoły chodzą i to jest dobre przedsięwzięcie. Musimy stworzyć lepsze warunki do pracy dla tejże szkoły. To jest oczywiste. Z tym się wszyscy zgadzają. Zróbmy to w taki sposób, żeby było to efektywnie, ekonomicznie, żeby było ekonomiczne uzasadnienie. Panie burmistrzu, ja pytałem czy nie uważa pan, że z tego projektu uchwały nie powinno być usunięte zdanie: na cele statutowe gminy Gryfino myślnik siedziba Szkoły Muzycznej pierwszego stopnia, właściwie w treści uchwały, bo gdyby było jeszcze w samym uzasadnieniu, to że tak powiem pół biedy tak, ale jak jest w treści uchwały to nie będzie w konsekwencji czegoś takiego, że w przyszłości możemy tylko tam szkołę zrobić, a wiadomym jest, że życie nasze jest tak dynamiczne i tak wiele rzeczy się może wydarzyć, że uważam, że to zdanie powinno się wykreślić. Jeszcze raz pytam o to użytkowanie wieczyste, bo proszę zwrócić uwagę, że mamy kupić użytkowanie wieczyste, nie własność. To też jest bardzo kluczowa sprawa. Na ile lat będzie to użytkowanie wieczyste? Dziękuję. Proszę o odpowiedź. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Padło tutaj sporo konkretnych pytań, więc chciałbym rzeczywiście, żebyśmy z dyskusją przeszli w stronę odpowiedzi na nie, aczkolwiek chciałbym zacząć od pewnej refleksji, zwłaszcza mówię do osób które mają wątpliwości czy jest to, szanowni państwo oczywiście sprawdzimy kwotę, jaką będziemy musieli wydać na remont tego budynku. Wiemy, że kupujemy go za gotówki 252 000 zł trzeba będzie ten X jakiś dodać, ale to równanie rozwiążemy dopiero wtedy, kiedy przygotujemy jako ewentualny właściciel wszelkie pozwolenia na budowę i przeprowadzimy przetargi. Wtedy będziemy wiedzieli, jaka to będzie ostatecznie wartość. Natomiast biorąc pod uwagę ceny zakupu ja nie mam żadnej wątpliwości, że tą wartość, którą otrzymamy, będzie niższa od alternatywy. A co jest inną alternatywą? Chyba wszyscy zgadzamy się, że Szkoła Muzyczna zasługuje na nową siedzibę. Gdybyśmy tę nową siedzibę chcieli wybudować, od zera, dzisiaj, gdziekolwiek, bądź adaptować tak trudny budynek jaki jest z komendy, to wiemy, że czekają nas koszty w wysokości kilku milionów złotych co najmniej. Jak przejrzałem mniej więcej koszt budowy obiektu publicznego o tej wielkości, czyli około 900 m² wraz z otoczeniem, to dzisiaj jest to potrzeba szacowana na 7 - 8 000 000 zł. Takie są ceny, więc nawet nie znając tego X który dodamy do 252 000 zł na pewno będziemy poniżej. To jest coś, czego jestem pewny, nie znając oczywiście na dziś ostatecznej kwoty remontu. Szanowni państwo, proszę spojrzeć, że ta cena, gdybyśmy spojrzeli z kolei na metraż działki, który wynosi 5590 złotych oznacza iż, gdyby nawet tego majątku w postaci budynku nie było, to mamy ofertę zakupu działki tak atrakcyjnie położonej za 45 złotych za metr kwadratowy. Każdy, kto zna realia rynku gryfińskiego nawet biorąc pod uwagę scenariusz, że budynek nie istnieje, musiałby przyznać, że jest to wyjątkowo dobra cena i wyjątkowo dobra okazja, a przechodząc już konkretnie do spraw przez państwa poruszonych będę się posiłkował notatkami tutaj. Pan Romanicz pytał o kwestie planu 
i remontu. Oczywiście jest tak, iż będziemy musieli ten plan zmienić i będzie to co najmniej kilkumiesięczny proces natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby część prac i tą część prac ważną, potrzebną tzw. twardą wykonywać, czy to jest wymiana okna, czy zmiana ciągu komunikacyjnego na taki, który jest zgodny z prawem, czy poprawa elewacji, docieplenie, remont dachu, wymiana instalacji wewnętrznej. To wszystko można zrobić niezależnie od planu. Oczywiście jest tak, że w pewnym momencie po zakończeniu tego procesu zmiany planu będziemy przystępowali do ostatniego etapu, który pewnie jakimś dostosowaniem już do stricte potrzeb Szkoły Muzycznej, ale w ten sposób, prowadząc te działania równolegle będziemy mogli przede wszystkim zaoszczędzić czas, bo wszyscy wiemy, że ten proces należy wykonać szybko. Wiele jest tutaj ryzyk, bo mamy przecież nie tylko plan miejscowy, mamy sytuację pandemiczną, która może rozwinąć się w każdą stronę, kto wie jak ona będzie wyglądała na wiosnę. Nikt nie jest w stanie tego zaprognozować czy będziemy mogli w ogóle prace wykonywać, czy będziemy dalej, czy być może już będziemy w ogóle po pandemii. Nie brakuje, co nie oznacza, że tego procesu nie warto rozpoczynać, być może właśnie dlatego warto rozpocząć go jak najszybciej. Pani Witowska pytała ile to będzie kosztowało, więc tutaj powtórzę się jeszcze raz, jeżeli staniemy się właścicielem budynku będziemy mogli przygotować (...) wtedy poznamy ostateczną cenę. Oczywiście, że odbyło się szacowanie, ba trwają teraz prace w urzędzie. Ja poprosiłem pracowników, aby w ramach własnych kompetencji i bez wydawania środków zewnętrznych przygotowywali kolejne analizy i szacunki i wszystko wskazuje na to, z tych rozmów moich z nimi, iż cena zakupu budynku na remont będzie znacznie tańsza podobnie(...) Pani Magdalena Pieczyńska pytała o kwestie spękań, stanu technicznego tego budynku. Tłumaczyłem to szeroko na komisjach, ale to jest ważna sprawa, bo praktycznie na każdej padała, więc jeszcze raz powtórzę. Rzeczywiście było tak, iż ten budynek, po jego wybudowaniu zaczął osiadać, pojawiły się spękania na ścianach, które nie naruszają jakoś konstrukcyjnych tutaj działalności, funkcjonowanie przychodni w nim mogło trwać, czy też innych działalności, które tam były, natomiast obecny właściciel zrobił bardzo słuszną rzecz, mianowicie już jakiś czas temu rozpoczął tzw. pomiary poprzez montaż na ścianach określonych urządzeń, które sprawdzają, czy budynek dalej osiada, czy nie osiada i przekazał nam informację, iż taki proces już się zakończył. Ja poprosiłem podczas wizji lokalnej i właśnie po to ją też robiliśmy, abym mógł to obejrzeć wraz z pracownikami. Na szczęście te urządzenia nie są zdemontowane, one dalej tam funkcjonują i wszystkie, szanowni państwo, wskazują na to, że słowa jakie usłyszeliśmy od przedstawicieli PGE są prawdziwe, to znaczy ten proces się zakończył. Tutaj w nawiązaniu do słów pana przewodniczącego, że jest jakaś konieczność tworzenia betonowej poduszki, to absolutnie chciałbym to zdementować, takie słowa nie padły na żadnej z komisji, nie padły 
z moich ust. To jest absolutnie nieprawdziwa informacja, którą pan przekazuje. Takiej potrzeby nikt na dzisiaj nie zdiagnozował i przede wszystkim, wbrew temu co pan powiedział, takie zapewnienia, czy też informacje na komisjach nie padły. Pan Marek Sanecki zapytał o to, czy użytkowanie jest ciągłością. Tak. Jest ciągłością. To znaczy, że jeżeli wchodzimy, mówiąc potocznie, w buty kogoś, to ten ciąg nie jest liczony od nowa. Co do innych tutaj wątpliwości pana Marka Saneckiego, jeżeli chodzi o ewentualne możliwości wykorzystania budynku, to definiuje je umowa i akt notarialny zawarty pomiędzy tymi podmiotami. To, iż wyrażacie państwo tutaj takie, a nie inne zdanie w odniesieniu do uchwały, jest to informacja do burmistrza i do PGE, natomiast co gmina Gryfino jako właściciel będzie musiała zrobić, mogła zrobić w tym budynku, to jest zakres umowy aktu notarialnego i oczywiście nie mam żadnej wątpliwości, iż pan burmistrz dopilnuje tego, aby treść umowy była korzystna dla gminy, tym bardziej, że proszę pamiętać o określonych kompetencjach. Państwa kompetencją jest wyrazić zgodę bądź nie wyrazić zgodę, natomiast kompetencją burmistrza jest przygotować odpowiedni, zgodny z interesem gminy zapis. To jest tutaj podstawa. Proszę o niewchodzenie w kompetencje burmistrza, tym bardziej, że naszym partnerem jest poważny podmiot, spółka Skarbu Państwa 
i myślę, że zarówno ze strony naszej, jak i naszego partnera są tutaj osoby odpowiedzialne i na tyle kompetentne, że ta treść umowy będzie dobra dla obu stron, a tak jak powiedziałem, co jest dla mnie najważniejsze, na pewno interes gminy będzie tutaj obroniony. Nie wiem czy wszystko sobie zapisałem myślę, że oczywiście pojawią się jeszcze kolejne bardziej szczegółowe pytania, więc jestem do państwa dyspozycji. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję. Panie przewodniczący, szanowni państwo panie burmistrzu, kilka pytań się nasuwa przysłuchując się tej dyskusji. Pierwsza rzecz, pan burmistrz Sawaryn mówił o ekspertyzach 
w PGE dotyczących tego budynku. Skoro są one, były one przedmiotem, że tak powiem analizy przez pana burmistrza, to dlaczego my jako radni nie mieliśmy możliwości zapoznania się z tym dokumentem? Druga rzecz, przed chwilą pan wiceburmistrza Miler wspominał, że toczą się prace, że zespół w urzędzie osób zajmujących się tym zadaniem szacuje te koszty, robi analizę, więc kolejne nasuwa się pytanie, skoro jest szacowane, to dlaczego nie poczekamy, nie zapoznamy się jednak z tymi szacunkowymi kosztami i tymi wszystkimi informacjami, które z tej analizy wyjdą? Była mowa również o wizji lokalnej. Kiedy była wizja lokalna i jakie płynęły z niej też informacje i wnioski? To jest ważne. Tak naprawdę projekt tej uchwały wzbudził szeroką dyskusję przynajmniej u części radnych i wydawać by się mogło, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby uszczegółowić jednak te zapisy dotyczące treści w uzasadnieniu. I jeszcze jedna rzecz na koniec. Na komisjach może to nie padło zobowiązanie, bardziej na zasadzie analizowania tego, czy się uda, czy się nie uda, ale nie padło, nie padła informacja, że od 1 września Szkoła Muzyczna będzie funkcjonować, od 1 września 2021 roku, funkcjonować już w nowym budynku. Jesteśmy w stanie to obiecać, że to się uda mając tyle wątpliwości i tyle zapytań? Dziękuję bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, co do kwestii czysto merytorycznych, związanych z planem miejscowym, związanych ze służebnościami, związanych z przygotowaniem transakcji, padło tutaj już wiele słów wyjaśnienia, padło też kilka pytań z tej sfery czysto społecznej. Może powiem w ten sposób - projekt budżetu na rok 2021 przewiduje nakłady na ewentualne zdarzenie gospodarcze, jakim będzie nabycie tej nieruchomości, ale oczywiście jeśli państwo na to się nie zdecydujecie, to tego procesu nie rozpoczniemy, nie podpiszemy umowy nabycia tej nieruchomości z kwoty, która jest określona, nie będziemy też wydawali w roku 2021. tych kwot, które na etapie projektowania budżetu na rok 2021, wszystko wskazuje na to, że się w nim znajdą, nie będziemy mogli dysponować majątkiem wartym wedle szacunku ponad 800 000 zł i sprawa, jakby jest oczywista. Wątpliwości, które państwo zgłaszacie, przy pełnym szacunku do nich wszystkich, trochę odbiegają od istoty rzeczy, bo istota rzeczy tego punktu porządku obrad dotyczy wyłącznie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości. Jak powiedział przed chwilą Tomasz Miler kompetencja zawarcia umowy zabezpieczenia interesów gminy, to nie tylko prawo, ale 
i obowiązek burmistrza. Jestem spokojny, że tego obowiązku dopełni. Natomiast proszę też zważyć na to, że ta wiedza, którą mamy o budynku i ta wiedza o jego kubaturze, o jego potencjałach kieruje naszą uwagę w stronę umieszczenia tam właśnie Szkoły Muzycznej. Pierwotnie rozważaliśmy zupełnie inne scenariusze i właśnie z tego powodu, że dysponujemy też swoimi kadrami, że dokładnie zapoznaliśmy się z tym jak budynek funkcjonuje obecnie, jaki jest układ pomieszczeń, jakie będą potrzeby dostosowania, odstąpiliśmy od pierwotnej myśli umieszczenia tam kolejnej placówki dydaktycznej, jaką byłoby przedszkole i być może oddziały żłobkowe, ponieważ nakłady przy tego typu placówce byłyby niewspółmiernie wyższe niż na Szkołę Muzyczną. Charakterystyka obiektu jest państwu znana, bo część państwa z niego korzystała. Jest szereg potrzebnych w Szkole Muzycznej niewielkich pomieszczeń do pracy indywidualnej, są bardzo dobre ciągi komunikacyjne. Oczywiście, że trzeba będzie wykonać także szereg innych prac i to jest to zagadnienie. Analiza co do wykorzystania tego budynku 
w przyszłości jest przeprowadzona w Gminie Gryfino co najmniej od roku i ta, która została już dokonana wykluczyła z możliwości ulokowania tam placówki dydaktycznej, którą byłoby przedszkole z oddziałami żłobkowymi ze względu na bardzo duże nakłady, które należałoby na taką placówkę ponieść. Natomiast rok 2021 jak pan burmistrz wspomniał ma być ofensywą na polu oświatowym, oczywiście może być ofensywą szerszą, może być ofensywą węższą, niebawem państwo zapoznacie się z projektem budżetu na rok 2021, a potem z kolejnymi zdarzeniami, które będą też uwzględniały budowę zupełnie nowej placówki dydaktycznej w Gminie Gryfino, którą będzie zupełnie nowe przedszkole. Państwa pytania o to, czy my możemy całą pewnością stwierdzić, że 1 września 2021 roku Szkoła Muzyczna rozpocznie swoją pracę w budynku, który ewentualnie stanie się własnością Gminy Gryfino jest oczywiście w tej sytuacji ze stuprocentową pewnością niemożliwa dlatego, że po pierwsze, nie wiemy, jaka będzie państwa decyzja na tym etapie co do wyrażenia zgody do prowadzenia procesu w kolejnych tygodniach. Im dłużej będziemy odwlekali moment przejęcia budynku i podpisania umowy, tym później będziemy legalnym właścicielem i będziemy mogli w tej nieruchomości inwestować. Możecie państwo oczywiście też podjąć decyzję o niewyrażeniu zgody na przejęcie tego budynku, jakby kwestia naszych wysiłków w sferę oświatową na rzecz Szkoły Muzycznej w roku 2021 w naturalny sposób wygasa. To się wydaje, jak sądzę dla wszystkich oczywiste, a więc reasumując, to nie jest tak, jak państwo, jak część z państwa sugeruje, że urząd nie ma w tym zakresie wiedzy, bo urząd ma wiedzę dlatego, że transakcja, ewentualna transakcja jest poprzedzana rozmowami na kilku płaszczyznach, w tym m.in. dotyczącymi, dotyczących służebności, czy należność za służebności, które powinny wpłynąć do Gminy Gryfino, ale także tej warstwy, która dotyczy przyszłości tej nieruchomości, nadanie jej określonej funkcji, tutaj akurat zadanie jest stronie Burmistrza 
i Rady Miejskiej w Gryfinie i wreszcie nadanie kształtu temu budynkowi zgodnie z potrzebami miasta. Chyba wszyscy z państwa zgodzą się i mam taką nadzieję i takie przekonanie i jestem wręcz pewien, że państwo summa summarum pozwolicie Szkole Muzycznej funkcjonować 
w obiekcie i nadać szkole nowego zupełnie tempa, ponieważ ma ona także walor miastotwórczy i rozumiem tą dyskusję, ale o wynik głosowania jestem wyjątkowo spokojny. Tyle deklaracji, ile padło co do wsparcia potrzeb Szkoły Muzycznej z wielu środowisk wydaje mi się, to przesądza tą sprawę, aczkolwiek oczywiście do tego potrzebna jest państwa wola wyrażona w uchwale. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Panie burmistrzu, powiedział pan, że urząd wie oczywiście o wszystkim, to dlaczego tak naprawdę z całą tą wiedzą nie mogliśmy my się też zapoznać, chociażby tak jak ja mówię, z tym oszacowaniem kosztów, które trzeba później włożyć w dostosowanie tego budynku, bo dalej tego nie wiemy, z jakimś ekspertyzami, które gdzieś są, ale ktoś wie, że są, ale nikt ich tak naprawdę nie widział, bo to w tej chwili wygląda tak, że urząd wie, ale radni, którzy mają podjąć za chwilę decyzję wiedzieć nie muszą. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Pan przewodniczący, jeśli pan pozwoli, to krótko bardzo. Raz jeszcze nawiążę do tego, co powiedział pan Tomasz Miler, pan burmistrz Tomasz Miler. Urząd Miasta i Gminy w Gryfinie 
i w ogóle Gmina Gryfino nie może wydać ani złotówki na cel do momentu, kiedy nie będzie jego właścicielem. Korzystamy z zasobów naszego partnera, którym jest spółka Skarbu Państwa, pozyskujemy wiedzę od naszego partnera, weryfikujemy ją, dokonujemy także wizji lokalnej i na tej podstawie rekomendujemy państwu przejęcie tego budynku na ten konkretny cel, czyli na cel Szkoły Muzycznej. Oczywiście ja rozumiem pańską uwagę i nie chce jej w żaden sposób deprecjonować, ale pozwolę sobie zauważyć, co prawda nie brałem udziału w żadnych komisjach, ale być może takie pytania padały, ze swojej strony mogę powiedzieć tylko tyle - oczywiście, że ryzyka przy każdej transakcji istnieją, natomiast to, że ryzyka istnieją, to nie oznacza, że nie mamy zarządzania tymi ryzykami i za ten proces odpowiedzialny jest burmistrz. Państwo oczywiście możecie uznać, że te informacje, które państwu przedkładał burmistrz Miler są niewystarczające, że te cele, które chcemy osiągnąć w budynku są wątpliwe i podjąć decyzję negatywną i trzeba będzie tę decyzję uszanować, natomiast wrócę do początku tej dyskusji. Szanowni państwo przejmujemy nieruchomość za wartość 250 000 zł i dzisiaj tak naprawdę 
w Gryfinie za 250 000 zł nie da się nabyć mieszkania trzypokojowego. Mówimy o celu publicznym, miastotwórczym, ważnym. Sama działka idąc po naprawdę minimalnych cenach, warta jest, zwłaszcza po zmianie w planie miejscowym, a tu jesteśmy decydentami lekko licząc, lekko licząc jest warta kilkaset tysięcy złotych, więc oczywiście nie wolno lekceważyć ryzyk, pracujemy nad tym, żeby i narzędzia i metody zarządzania tym ryzykiem były na odpowiednim poziomie i są na odpowiednim poziomie, ale proszę też zważyć w takim zarządzaniu ryzykiem nie chroni się złotówek milionami, nie dokonuje się nadmiernych wydatków. Mówimy 
o transakcji, która warta będzie z punktu widzenia Gminy Gryfino, znaczy będzie kosztowała Gminę Gryfino 250 000 zł. Oczywiście państwo możecie użyć argumentu, że mamy być może partnera, który jest gminie zobowiązany ze służebności wypłacić określone pieniądze, natomiast ten aspekt także jest badany pod względem ryzyka i pod względem ewentualnego orzeczenia korzystnego lub nie, a ponieważ mamy doświadczenia też, co prawda nie osobiste, ale jako Gmina Gryfino długich sporów sądowych z poważnymi podmiotami gospodarczymi, szukamy rozwiązania, które będzie optymalne dla obu stron, dla obu stron, będzie dla nich korzystne. 
I dla podatnika i dla organu, który jest, tu nie jesteśmy w trybie ordynacji podatkowej, ale powiedzmy do jednostki samorządu terytorialnego i do podmiotu gospodarczego. Ze wszech miar to rozwiązanie jest korzystne dla wszystkich. Oczywiście można próbować drogi, którą już gmina kiedyś przeszła, żądać od swojego partnera pomimo argumentów z drugiej strony, pomimo możliwości zawarcia konsensusu, wielkich środków finansowych i skończyć to kilkoma milionami złotych kosztów takiego sporu. Proponujemy zupełnie inne rozwiązania. Proponujemy rozwiązanie konsensusu i jednoczesnej korzyści Gminy Gryfino i materialnej, ale 
i miastotwórczej, na wiele, wiele lat. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Tylko gwoli informacji i sprostowania, 250 000 zł plus roszczenia, bo przy okazji 80 000 zł. Dobrze, szanowni państwo, żebyśmy uporządkowali tą dyskusję, oczywiście staram się na bieżąco łapać, jak państwo się zgłaszają różnymi sposobami o głos, ale chciałbym uporządkować, żeby nie było później pretensji. Pierwsza sprawa, pan wiceburmistrz Tomasz Miler poprosił o możliwość odpowiadania po każdym głosie, kiedy są do niego pytania, ponieważ tych pytań jest dużo, żeby na bieżąco mógł odpowiadać. Ja taką uwagę przyjmuję, oczywiście panie burmistrzu będę głosu panu udzielał po każdym pytaniu do pana. O głos poprosili w kolejności: pan przewodniczący Marek Sanecki, pani przewodnicząca Jolanta Witowska, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, pan przewodniczący Piotr Romanicz 
i widzę też, pan przewodniczący Maciej Puzik i teraz pan radny Zenon Trzepacz. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja chciałbym odpowiedzieć. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Odnosząc się do pytania pani Magdaleny Pieczyńskiej, ta wizja lokalna odbyła się na koniec września, natomiast co do szczegółów moich rozmów z pracownikami, trudno mi szanowna pani przedstawiać ustalenia, jakie czynię ze swoimi podwładnymi. Jest to w czasie analiz, więc nie jesteśmy w stanie tutaj umożliwić radnemu wglądu w to, co się między nami, mną i moimi pracownikami dzieje. Chciałbym też tutaj mimo wszystko odnieść się do słów pana przewodniczącego, który stwierdził, iż istnieje jakoby magiczna ekspertyza, której nikt nie widział. Chciałbym tę kwestię wyjaśnić, bo ona tutaj ciągle powraca. Szanowni państwo, szanowny panie przewodniczący, podczas spotkania z przedstawicielami PGE zapytaliśmy 
o kwestię właśnie osiadania budynku. Usłyszeliśmy informację, iż jest prowadzony monitoring tego zjawiska. Poprosiłem właśnie także dlatego o możliwość przeprowadzenia wizji lokalnej, abyśmy mogli samodzielnie przekonać się o tym, czy rzeczywiście istnieje jakiekolwiek zagrożenie z tej strony. Wizję lokalną odbyłem w towarzystwie 4 pracowników, byli oczywiście przedstawiciele PGE i chciałbym tutaj wszystkich definitywnie poinformować, iż te wszystkie urządzenia były na nasze życzenie pozostawione, mogliśmy się zapoznać i mogliśmy przekonać się, że ten proces nie postępuje. Dziękuję bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Powiem, nawiąże troszeczkę do sportu. Najlepsze wyniki, weźmy sobie bieg na 1500 m, uzyskuje się podczas zawodów. Nie podczas treningu, tylko podczas zawodów. Jak przeciwnicy biegną 
i sapią nam i dyszą koło ucha, to zawodnik się lepiej mobilizuje i osiąga lepsze wyniki. I teraz ta dyskusja ma być taką, że tak powiem, formą mobilizowania burmistrza i urzędników do tego, żeby dobrze działać. Ja jestem przekonany do zakupu tej nieruchomości, bo uważam, że biznesowo to się bardzo opłaca, to jest super cena, świetne miejsce. Powiem tak - jestem za, ale gdyby miał podejmować decyzję na podstawie tego, co usłyszałem od pana burmistrza Tomasza Milera, to szczerze mówiąc powiedziałbym, że nie. Powiem dlaczego, uzasadnię to. Panie burmistrzu, powiedział pan, że jaka będzie cena wykonania tego, co my tam chcemy zrobić, to będzie wiadomo dopiero po ogłoszeniu przetargu i powiem tak - nie do końca to jest, że tak powiem, prawda, chociaż może powiem tak - jest to półprawda, bo rzeczywiście jakiś tam przedsiębiorca, czy grupa przedsiębiorców wystąpi, będziemy wiedzieli dokładnie ile to może być, ale my do tego wszystkiego, do tej ceny musimy się w pewien sposób przygotować i jest coś takiego jak kosztorys inwestorski, ale powiem tak - pan nie może przygotować tego i nie ma pan przygotowanego tego kosztorysu inwestorskiego, bo pan krótko mówiąc tego nie zrobił, a właśnie powinno to być zrobione. Ja powie tak - jak ja bym był burmistrzem albo pana zwierzchnikiem i chciałbym, żeby doprowadzić do sytuacji, że to kupimy, to bym powiedział tak - drogi panie, chcemy tutaj umieścić szkołę. Szkoła ma takie i takie potrzeby, musi być tyle i tyle sal, muszą być takie i takie warunki, proszę zrobić w ramach tych pracowników, których tam pan posiada, przecież urzędników, to nie są ludzie, że tak powiem, z kosmosu wzięci, tylko fachowcy w dziedzinach związanych z inwestycją. Przecież do tego nie trzeba zatrudniać firm zewnętrznych, za które trzeba płacić, w każdym razie powinno być zrobione coś takiego, że jakiś pomysł na to, w jaki sposób ten budynek będzie wykorzystywany i później do tego trzeba by podłożyć ceny wykonania, zakupu materiałów i wykonania i wtedy byłby jakiś szacunek. Gdyby pan ten szacunek przedstawił radnym, to radni by powiedzieli tak - panie burmistrzu, dziękujemy za to, okej, ta cena może być troszeczkę wyższa, ale raczej nie byłaby diametralnie różna. Ale teraz powiem tak, ja bardzo uważnie pana słucham i nie przyjmuję do wiadomości tych faktów, które pan przedstawił, bo jeżeli pan mówi, że wybudowanie nowego budynku kosztowałoby 7-8 milionów, to powiem tak, nie przyjmuję takich wartości, bo przy tej kubaturze, którą pan podał 900 metrów, to przecież nowo budowana szkoła, gdzie są duże powierzchnie nie może kosztować 9000 zł za metr kwadratowy. Nie są takie ceny rynkowe chyba, że są jakieś że tak powiem ukryte koszty tejże inwestycji, ale o to nikogo nie podejrzewam. Panie burmistrzu, dużo pan rzeczy mówił, ale zupełnie niektóre niepotrzebnie, bo powiem tak, co ma pandemia do rzeczy, tutaj do tej rzeczy? Przecież my nie będziemy podejmowali decyzji i działań, że tak powiem na gwałt. Pandemia, nie powiem tak jak kiedyś mówił premier, że jest w stanie wygaszania, niknie itd. tak, ale ta inwestycja, to jest inwestycja, którą myślę, że jak zrobiliśmy 
w ciągu 2 lat, to byłby duży sukces i wszyscy powinni być zadowoleni. Panie burmistrzu, jeżeli tam są schody, o których pan mówił, schody okrągłe, stalowe, które trzeba będzie demontować 
i budować nowe, to jak by to powiedzieć w tych informacjach, które pan podaje radnym, to powinno być uwzględnione. Powinno być powiedziane - potrzebujemy zrobić to, to, to itd. Pan 
o tym w ogóle nie powiedział. Dlatego myślę, że ta koncepcja tej budowy, czy doprowadzenie do tego, że ta szkoła tam będzie funkcjonowała, to jest od strony technicznej słabo przygotowana. Cieszy mnie sformułowanie, które wypowiedział pan burmistrz Paweł Nikitiński, że przyszły rok to będzie ofensywa oświatowa. Wszyscy chyba się z tym zgadzają, że oświata to jest podstawa, że tak powiem naszego rozwoju i w oświatę trzeba inwestować, a z przykrością stwierdzam, że 
w oświacie krajowej, to co się dzieje w naszej oświacie jest niepokojące i dobrze by było, żebyśmy my zrobili tą ofensywę oświatową. Ekspertyzy. Panie burmistrzu można powiedzieć, że ekspertyzami, to jak z miłością, wszyscy o nich oni mówią, a nikt jej nie widział. Panie burmistrzu, ja nie widzę i myślę, że nie byłoby problemu, żeby ta ekspertyza, którą rzekomo posiada PGE została nam udostępniona. Nie rozumiem dlaczego o to nie poprosiliście. Skoro jest taka ekspertyza, to trzeba było ją udostępnić i nie było dzisiaj dyskutowania na ten temat, 
a jeszcze powiem tak, trzeba być też świadomym panie burmistrzu, że my to musimy rozważyć na każde sposoby, bo mówienie, znaczy tak, ja przyjmuję, nie zgadzam się z założeniem, że nowy budynek kosztowałby 7 -8 milionów zł, ale powiem tak, gdybyśmy wydali powiedzmy 900 metrów razy powiedzmy 4-5 tysięcy 4,5 miliona zł, to jestem, że tak powiem w stanie przyjąć do wiadomości, ale też proszę być świadomym tego, że nowy budynek jak jest budowany pod konkretne cele, to ma takie wartości, których ta szkoła w tym miejscu nie może mieć i nie będzie miała, chociażby czegoś takiego jak sala taka występowa, czyli koncertowa powiedzmy, 
a dobrze by było, żeby sala koncertowa w Szkole Muzycznej była. Zresztą ta sala mogłaby być wykorzystywana też przecież nie tylko przez tą szkołę, ale w różny inny sposób, dlatego o tym trzeba mówić. Reasumując, panie burmistrzu, ja będę głosował za tym, żeby ten budynek kupić, bo to jest dla nas, uważam, dobry biznes, dla całej społeczności, ale to jak pan to przygotował to powie tak - słabiutko. Dziękuję.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Przyzwyczaiłem się do tego, że pan wchodzi o rolę nauczyciela, ale pozwolę sobie najpierw się 
z panem zgodzić, bo pan jedno bardzo mądre zdanie trafnie powiedział, że pan nie przyjmuje faktów. Jeżeli (...) faktów to rzeczywiście jest pan na nie mocno odporny. Trafnie, trafnie, ale do rzeczy przechodząc, a właściwie do rzeczy, do tego porównania, które pan użył, sportowego, że te biegi, że to jest jak bieg i rzeczywiście ja tak się czuję, to jakbyśmy biegli przełajowo na te 1500 metrów i teoretycznie biegniemy w tej drużynie, wszyscy krzyczymy - naprzód Gmina Gryfino, patrzę na te osoby, które biegną koło mnie, krzyczą - naprzód Gmina Gryfino, a tu jedna mi pod nogi kija podkłada, ktoś mnie po kostkach skrobie, a trzeci chce mnie przewrócić. Tak to obrazowo, czasami takie mam odczucia, ale do faktów już teraz, szanowny panie Marku, jeżeli pan nie wierzy moim słowom, niech pan spojrzy, nie wiem, chociażby w Szczecinie, w okolicach, ile kosztuje dzisiaj metr kwadratowy budowanego budynku użyteczności publicznej - przedszkola, szkoły, czegokolwiek. Niech pan to pomnoży przez 900 metrów, niech pan doda wartość działki, myślę, że właśnie taka kwota, o której wspominałem panu się pojawi. Nie wiem czy jest sens wchodzić w dalszą dyskusję, powiem tylko jedną rzecz. Żeby mieć kosztorys inwestorski trzeba mieć pozwolenie na budowę, trzeba mieć projekt wykonawczy. Nie mamy 
w urzędzie pracowników, którzy dysponują takimi uprawnieniami, którzy mogliby tego typu dokumentację w pełni przygotować. Proszę wziąć pod uwagę że, gdyby pan był burmistrzem, odpukać, to byłoby tak, że gdybym był pana pracownikiem, do czego pan nawiązywał, to bym natychmiast panu powiedział - nie możemy wydawać tych pieniędzy. Gdybyśmy wydali pieniądze w sytuacji, gdy nie dysponujemy tytułem prawnym do budynku, byłoby to, odnoszę takie ryzyko, naruszenia prawa. Prosiłbym o to, żebyśmy brali pod uwagę rzeczywistość, w jakiej się znajdujemy i przepisy prawa, ale dziękuję za tą deklarację, że pan będzie za. To będzie dla nas dobra transakcja. Jeszcze będziemy z niej zadowoleni. Proszę pamiętać o tej kwocie 252 000 zł i tym majątku, który tam się znajduje. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Podtrzymując to nomenklaturę sportową, panie burmistrzu, biegniemy, ale nie wiadomo przez jaki teren, a w związku z tym nie wiadomo ile będzie nas to wysiłku kosztowało, chociaż tak naprawdę jeden zawodnik w drużynie mówi, że może wie, ale nie powie. Szanowni państwo, o głos poprosiła następnie pani przewodnicząca Jolanta Witowska. Proszę bardzo. 
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący. Wiceburmistrz Nikitiński powiedział, że urząd wie, że ma pewną wiedzę, więc ja nie rozumiem, dlaczego tą wiedzą nie podzielił się z radnymi. Radni powinni posiąść wiedzę dotyczącą ekspertyzy, analiz, jakie przeprowadził wydział inwestycyjny po wizji lokalnej i wtedy mogliby, ja mówię o sobie i wtedy mogliby podjąć decyzję w pełnym przekonaniu, że ona jest faktycznie poparta jakimiś dokumentami. A dlaczego pytam się właśnie o tą analizę przybliżonych kosztów przystosowania budynku na potrzeby Szkoły Muzycznej? Bo byłam na dwóch komisjach, uczestniczyłam i burmistrz, wiceburmistrz Miler podawał zupełnie bardzo rozbieżne przybliżone kwoty. Bardzo. Proszę panie burmistrzu, to wszystko jest pewno zapisane już, znaczy na pewno w protokole będzie. Pan mówił, jeszcze nawet mieliśmy taką dyskusję, że to tylko jest prawdopodobne. Oczywiście, ale nie może być takiej rozbieżności, jaką usłyszałam gdzieś na Komisji Planowania, a potem na Komisji Spraw Społecznych, dlatego uważam, że powinniśmy mieć dostęp do ekspertyzy. Wtedy podejmowałaby decyzję naprawdę przekonana, że ona jest po prostu słuszna i jeśli jest ekspertyza, jeśli są jakieś analizy, to radni powinni widzieć. A tak jeszcze na marginesie, wizja lokalna, tak jak pan powiedział była na koniec września, a tu panowie twierdzą, że sprawą zajmujecie się od dawna, że przystosowanie tego budynku na potrzeby przedszkola i żłobka są niewspółmierne do ewentualnych kosztów, jakie trzeba byłoby ponieść, są to bardzo wysokie koszty, a tu na Szkołę Muzyczną jest to bardziej korzystne, więc dlatego pytam więc, jakie? Tu wiedzieliście, jakie są, tu nie, ale dobrze, coś mi tutaj nie pasuje, bo to dopiero po oględzinach budynku na Grunwaldzkiej, budynku byłej policji państwo wpadli na ten pomysł, żeby właśnie w budynku PEC-u zrobić Szkołę Muzyczną, siedzibę Szkoły Muzycznej? Coś mi tu się nie podoba, naprawdę i dlatego uważam, że wszystkie dane takie jak: ekspertyzy, operaty szacunkowe, szacunek dostosowania budynku do potrzeb, na siedzibę, radni powinni poznać, przynajmniej ja mówię w swoim imieniu. Dziękuję. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Poproszę ad vocem.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję pani radnej za głos. Szanowni państwo, o głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński. Rozumiem, że w formie ad vocem i o głos poprosił też pan burmistrz Tomasz Miler, do którego zobowiązałem się, że po każdym głosie będzie mógł oczywiście odpowiedzieć na pytanie, tylko szanowni państwo, nie chciałbym żadnego z was urazić, nie wiem komu pierwszemu teraz powierzyć ten głos. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Niech pan decyduje.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ad vocem panu Pawłowi.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, proszę bardzo, zdecydował pan burmistrz Tomasz Miler. Pan burmistrz Paweł Nikitiński. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Pani radna Witowska być może przez to, że jesteśmy na łączach niedokładnie zrozumiała to, co powiedziałem, więc jeszcze raz powtórzę. Tak. Urząd Miasta i Gminy Gryfino dysponuje wiedzą 
o budynku. Dysponuje wiedzą o budynku na bazie tych materiałów, którymi na tym etapie transakcji, która jest przygotowywana dysponować może. Nie ma własnej ekspertyzy. Nie ma żadnego materiału, ponieważ nie ma żadnego tytułu do tego majątku, ma natomiast wiedzę 
o kubaturze, o tych informacjach, które zostały przekazane przez partnera na tym etapie transakcyjnym. Mam nadzieję, że to jest wystarczająco jasne, ale uciekając trochę od tego "bicia piany", bo tak je nazywam, przypomnę raz jeszcze - trzypokojowe mieszkanie w Gryfinie kosztuje więcej niż ten budynek szanowni państwo i powiem to z całą mocą, macie wyjątkową szansę, wyjątkową jako Rada Miejska w Gryfinie, żeby zbudować konsensus wobec wokół czegokolwiek 
i to mogłaby być Szkoła Muzyczna. Jak się okazuje nie jest to wystarczający powód do tego, żeby traktować sprawy oświaty poważnie, odpowiedzialnie, przygotować szansę na rozwój młodzieży w dobrym budynku, wystarczającym co najmniej do prowadzenia Szkoły Muzycznej pierwszego stopnia i pozwalającym myśleć o rozwoju. Możecie tą szansę dla Gryfina stworzyć, możecie tą szansę zaprzepaścić. Oczywiście to państwa wola. Możecie państwo takiej woli nie wyrazić. Ja podtrzymuję to, co powiedziałem wcześniej. Raz jeszcze proszę, żeby dokładnie słuchać moich słów, nie wkładać w moje usta deklaracji, których nie składam. To, że my mamy wiedzę szanowna pani, to nie oznacza, że wytworzyliśmy jakieś dokumenty. To, że mamy wiedzę, to mamy także wiedzę historyczną. To, że mamy wiedzę, to mamy także współpracę z naszym partnerem, który traktuje nas też jak partnera. Pan burmistrz właśnie opuścił obrady sesji Rady Miejskiej w Gryfinie, bo udał się na wkopanie kamienia węgielnego pod budowę elektrowni gazowej. Jeśli oczywiście państwo znajdziecie w sobie na tyle determinacji, żeby znaleźć spoiwo dla jakiejkolwiek sprawy w mieście i gminie Gryfino, to Szkoła Muzyczna jest do tego wyśmienitym powodem. Ja o wynik głosowania mimo wszystko jestem spokojny, ale dla pełnego zrozumienia sytuacji powtórzę już ostatni raz. Na tym etapie transakcji i na tym etapie sprawy wytwarzanie dokumentów przez Urząd Miasta i Gminy w Gryfinie jest przedwczesne. Natomiast posiadamy wiedzę wynikającą z innych dokumentów, jak choćby planów budynku, wizji lokalnej, prawa powszechnego w zakresie budowy, czy przebudowy nieruchomości na potrzeby poszczególnych jednostek dydaktycznych i stąd szanowni państwo decyzja. To nie jest tylko przejście się po budynku, to jest także odniesienie się do norm, przepisów oraz wszystkich wymogów, które trzeba byłoby spełnić w budynku o takiej kubaturze, o takiej powierzchni, 
o takiej charakterystyce pomieszczeń i tą wiedzę może mieć każdy, może sięgnąć do stosownych przepisów. Będzie wiedział ile musi mieć sala np. żłobkowa, jak muszą być usytuowane sanitariaty, jak to się kształtuje w oddziale przedszkolnym, jak to się kształtuje w przedszkolu i porówna to z planem budynku oraz istniejącym podziałem tej nieruchomości na poszczególne pomieszczenia. Do tego nie potrzeba ekspertyz, wystarczy analitycznej pracy i ta praca jest urzędzie wykonywana. Jeśli trzeba będzie natomiast przejść do kolejnej fazy, po ewentualnym wyrażeniu zgody przez państwo na nabycie tej nieruchomości, to urząd do tej fazy przejdzie i raz jeszcze to powtórzę - w każdej transakcji i w każdym działaniu gospodarczym istnieje ryzyko, ale przy zarządzaniu ryzykiem istnieje taka złota zasada, że złotówek nie chroni się milionami. Myślę, że jest ta zasada państwu znana i na koniec jeszcze jedna bardzo ważna uwaga. Szanowni państwo, my jesteśmy w okresie pandemii i każda potencjalna inwestycja na majątku Gminy Gryfino, w tym także adaptacyjna to jest realna pomoc dla naszych rodzimych przedsiębiorców. Oni także na ten realny front zadań inwestycyjnych czekają. Oczywiście możecie państwo powiedzieć, że to nie jest czas na inwestowanie, że najlepiej jest zwalniać z podatków. Mamy zupełnie inną filozofię. Chcemy inwestować także w sferę oświatową, żeby ożywiać ten lokalny rynek dla przedsiębiorców, którzy albo już mają problemy albo będą je mieli, ale nie poprzez uszczuplanie budżetu Gminy Gryfino, ale napędzaniu tej koniunktury, także z sektora publicznego. Proszę wszystkich państwa o rozważenie uczynienia Szkoły Muzycznej takim spoiwem do spraw, które w innych obszarach mogą nas różnić, ale ja odnosiłem wrażenie, że co do siedziby Szkoły Muzycznej, samej Szkoły Muzycznej wszyscy państwo in gremio życzycie sobie odrębnej siedziby i tak będą jeszcze przeszkody, będą liczne przeszkody. Pierwszą z nich, mam nadzieję, dzisiaj po dyskusji przejdziemy. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Odnosząc się do słów pani radnej Jolanty Witowskiej chciałbym stanowczo zdementować fakt, iż podawałem jakieś zupełnie rozbieżne kwoty dotyczące remontu. Ja właśnie bardzo ostrożnie do tego podchodzę z przyczyn, o których tutaj mówiłem ale, żeby troszkę tę dyskusję podsumować, to muszę sięgnąć po pewne obrazowe porównanie. Pominę płcie, proszę mi wybaczyć, nie chcę nikogo urazić. My mamy taką sytuacje, które można porównać do sytuacji małżeństwa, które stanęło przy ulica Jana Pawła II w Gryfinie i jeden ze współmałżonków mówi - zobacz tutaj mój kolega chce mi sprzedać działkę, dookoła chodzą po 150 zł, a tutaj z racji tego, że wiele lat współpracowaliśmy chce nam pomóc i sprzedać ją za 50 zł za metr albo nawet 20, wielokrotnie poniżej ceny rynkowej, a drugi ze współmałżonków mówi - ale ile będzie kosztował ten dom, który tam wybudujemy? Podaj mi dokładną kwotę, ile my na ten dom wydamy, bo inaczej nie kupimy. Szanowni państwo, wy wyrażacie wolę, dajecie burmistrzowi możliwość, działając zgodnie ze swoim uprawnieniem, a to burmistrza zadaniem jest przeprowadzić ten proces 
w sposób odpowiedni. To wy to będzie oceniać, będziecie widzieli jakie umowy zostały zawarte, jak proces inwestycyjny został prowadzony, jak proces projektowy został prowadzony itd. Wychodzenie tak bardzo do przodu i teraz próba wyciągnięcia przynajmniej ode mnie konkretnej kwoty, jaką wydamy na adaptację, to jest zdecydowanie działanie przedwczesne. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Panie burmistrzu do tej anegdoty o małżeństwie warto by dodać, że tutaj ten budynek już istnieje, tylko nie wiemy de facto, ile trzeba będzie w niego włożyć.

Małgorzata Wisińska (Radna)
Na pewno nie będę oryginalna w tym momencie, ale wysłuchałam tej całej dyskusji i odpowiedzi panów burmistrzów bardzo dokładnie i np. nie wiem, skoro urząd ma wiedzę na temat budynku, to czemu trzyma ją w tajemnicy, a wymaga od nas podjęcia decyzji w tym momencie, bo jednak, mimo że pan burmistrz ponosi odpowiedzialność za wszelakie działania, to ustawodawca wskazał, że rada miejska musi wyrazić na nią zgodę. Chciałabym się odnieść też do słów pana wiceburmistrza Nikitińskiego. Nieprawdą jest, że trzypokojowe mieszkanie w Gryfinie jest droższe od tego budynku, ponieważ koszt budynku to jest 873 0000 zł. 
Władysław Sobczak (Radny)
Znaczy, że nic nie kosztuje. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo...
Małgorzata Wisińska (Radna)
Moment, moment...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie przerywamy sobie. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Bo te 620 000 zł to są pieniądze gminne, które gminie należą się od PGE. Jeszcze jedną mam taką uwagę, bo tutaj cały czas słyszałam wypowiedzi wcześniejsze znacznie pana Milera, że to będzie nowa siedziba szkoły. Nie będzie to nowa siedziba, bo Szkoła Muzyczna niestety do tej pory swej siedziby nie ma, a szacunkowy koszt przystosowania budynku do potrzeb Szkoły Muzycznej, bo wiadomo, że to nie jest taka szkoła, czy gabinet lekarski, gdzie nie musi być wyciszenia, nie musi być odpowiednich parametrów podłogi. To wszystko można by nam przedstawić. Nikt nie mówi o konkretach, że to będzie kosztowało dokładnie tyle i tyle. Znamy życie, że za miesiąc czy za dwa ceny mogą być zupełnie inne, ale te ceny w przybliżeniu, jak one powinny się kształtować, moglibyśmy taką wiedzę uzyskać. Dziękuję i poproszę o przerwę. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To ja poproszę panie przewodniczący o dwa zdania, jeśli można do pani. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Szanowni państwo, pierwsza sprawa jest taka, że przyjmuję wniosek o przerwę. Po skończonej dyskusji ogłoszę wniosek o przerwę. Przed głosowaniem czy po głosowaniu pani radna? 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Przed głosowaniem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze i teraz znowu mam ten sam problem, bo o głos poprosiło równocześnie dwóch panów zastępców burmistrza. Rozumiem deklarację pana burmistrza Milera, że pana burmistrza Pawła Nikitińskiego przepuszczamy przodem, tak? Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Pan przewodniczący pamięta o mnie, czy niekoniecznie? 
Tomasz Namieciński (Radny)
Pan przewodniczący nie czyta co jest napisane z boku na czacie i dlatego nie pamięta.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Ja też czekam na głos.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Przepraszam panie przewodniczący... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam bardzo, panie burmistrzu, sekundkę. Oczywiście, że czytam ciągle co jest napisane na boku. Dlatego jest lista mówców już zrobiona, to raz. Druga sprawa, pan burmistrz Tomasz Miler poprosił o możliwość zabierania głosu na każde pytanie żeby odpowiedzieć, ale to w tzw. międzyczasie. Drugi raz do dyskusji włączył się pan wiceburmistrz Paweł Nikitiński z prośbą 
ad vocem, więc ja nie rozumiem tej sugestii pana radnego. Czy mam nie udzielać głosu panu wiceburmistrzowi Nikitińskiemu, czy mam nie udzielać głosu panu wiceburmistrzowi Milerowi, bo nie rozumiem. Panie radny, mikrofon trzeba włączyć.
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja mam włączony. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To troszkę głośniej proszę, bo bardzo słabo słychać. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Dobrze. Nie. To ja teraz będę krzyczał, tylko żona mnie pogoni, że zakłócam ciszę domową. Nie, bo te ad vocem to będą się przeciągać, przeciągać i z tego nic nie wynika nowego. Nic. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Powiem szczerzę, przyznaję panu rację, panie radny, natomiast skoro pozwoliłem na formułę panu wiceburmistrzowi Milerowi odpowiadania po każdym pytaniu na tą prośbę, a równocześnie prosi o formułę ad vocem pan wiceburmistrz Paweł Nikitiński nie mogę odmówić, bo by było, że wyróżniam któregoś z wiceburmistrzów, prawda? Ciągnie się ta dyskusja, właściwie też mam wrażenie, że kręcimy się w kółko, ale szanowni państwo, to wy jesteście decydentami dzisiejszego czasu, to wy zgłaszacie się do głosu i prowadzimy tą dyskusję. Ja absolutnie nie mam zamiaru w to ingerować. Oczywiście pan radny Zenon Trzepacz jest napisany na listę, jest coraz bliżej, aczkolwiek jeszcze daleko.
Tomasz Namieciński (Radny)
Oprócz tego jeszcze panie przewodniczący jest pan Piotr Romanicz, jest pan Maciej Puzik, tak wynika z tego czatu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale ja bym proponował panie radny, żeby pan słuchał tego co było wcześniej mówione. Według kolejności był: pan Marek Sanecki, była pani Jolanta Witowska, była pani Małgorzata Wisińska. Wpisani są: pan Piotr Romanicz, pan Maciej Puzik i pan Zenon Trzepacz. Tak mówiłem już to poprzednio, natomiast rozumiem, że pan w tej chwili podważa prawo, czy ten przywilej, który daliśmy panu burmistrzowi Milerowi do odpowiadania po każdym pytaniu, tak? 
Tomasz Namieciński (Radny)
Nie podważam żadnego prawa, tylko rzeczywiście się z panem zgodzę, że się pan się kręci 
w kółko i ta rozmowa się kręci w kółko. Zdecydowanie przyznaję panu tutaj rację. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tylko, że to nie ja się kręcę w kółko, bo ja w tej dyskusji nie uczestniczę. To tak jakby pan nie zauważył. Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dobrze, szanowni państwo, po tych wszystkich cennych uwagach, merytorycznie teraz kilka słów, nie godząc się też na stawianie sprawy w ten sposób jak państwo chcecie by postawić. Więc po pierwsze, występuje w imieniu pana burmistrza Nikitińskiego, poza tym jestem pierwszym zastępcą burmistrza i to jest chyba oczywiste. Państwo to wiecie, znacie Regulamin Organizacyjny. Pan burmistrz Miler poprosił o taką możliwość i bardzo dobrze prowadzi tę sprawę. Ja zabieram głos w imieniu pana burmistrza Sawaryna i mówię o sprawach co do zasady. Pan burmistrz Miler mówi o kwestiach bardzo szczegółowych, ponieważ tą sprawę prowadzi 
i myślę, że to jest formuła, która pozwala radzie wypracować i stanowisko co do ogólnej oceny sytuacji i poznać odpowiedzi na bardzo szczegółowe rozwiązania. Ja mam wiedzę w pewnym zakresie, ale odwołuję się też do innych kwestii i teraz dwa sprostowania - Szkoła Muzyczna ma swoją siedzibę w budynku Szkoły Podstawowej nr 2 i to jest pierwsza kwestia. Nie ma swojej samodzielnej siedziby, natomiast jeśli chodzi o sprawy ekspertyz, analiz i wiedzy, to być może państwa sugestie są istotne i ważne, ale pozwolę sobie zauważyć na czym nasza wiedza polega. Na znajomości przepisów ogólnych, które są powszechnie znane, na analizie kubatury budynku, jego powierzchni oraz rozmieszczenia pomieszczeń i na ocenie stanu technicznego w oparciu 
o kooperację z naszym partnerem. Mogę też oczywiście przyjąć pod uwagę sugestie pani Wisińskiej, że kwota 600 000 zł z należności, które potencjalnie wpłyną do Gminy Gryfino jest pewna, natomiast odwołuję się do pierwszej części swojej wypowiedzi, kiedy historycznie przywołałem takie procesy i z doświadczenia też pracy zawodowej, zarówno w Zespole Elektrowni Dolna Odra jak i w Urzędzie Miasta i Gminy w Gryfinie, poddaję pod państwa rozwagę, że tego typu sytuacje są niepewne dla obu stron i dlatego obie strony szukają konsensusu w tej sprawie, zamiast długotrwałego procesu, który dla jednej z nich mógłby się okazać bardzo kosztowny. Spory podatkowe z Dolną Odrą kosztowały nas kilka milionów złotych i to, że podjęliśmy trud, którego nie podjęto w minionych kadencjach, dotyczący odniesienia się do służebności i do opłat ze służebności dla wszystkich dużych operatorów sieci na terenie gminy Gryfino, to jest zaniechanie przez dziesięciolecia i czynienie nam z tego zarzutu albo czynienie zarzutu z faktu, że próbujemy kompensować te należności i nie szukać niepewnej drogi sądowej, oczywiście paść może i jest jednym z rozwiązań i odstąpienie od transakcji i droga sądowa 
z PGE, i czekanie na rozstrzygnięcia przed poszczególnymi instancjami. Alternatywą dla tego rozwiązania jest znalezienie konsensusu pomiędzy dwoma stronami, pozyskania cennej nieruchomości, stworzenia warunków dla Szkoły Muzycznej, która ma walory miastotwórcze i tak naprawdę ten problem zawiera się w tym zagadnieniu. Burmistrz proponuje rozwiązanie polegające na konsensusie pomiędzy nami, a partnerem gospodarczym, pozyskaniem budynku 
i rozwiązaniem ważnej kwestii społecznej, dotyczące Szkoły Muzycznej. Dziękuję. Nie będę zabierał więcej głosu. Wszystkie treści, które z naszej strony zostały wyrażone, raz jeszcze tylko poproszę o poparcie tego projektu uchwały i umożliwienie stworzenia warunków Szkole Muzycznej w budynku przy ulicy Targowej. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja ze względu na to, żeby radni rady miejskiej nie mieli do mnie pretensji przychylam się do ich stanowiska, żeby formuła ad vocem nie była zbytnio nadużywana i od tej pory, jeżeli ktokolwiek będzie chciał oczywiście zabrać głos w tej dyskusji to, proszę zapisywać się na listę mówców, ad vocem nie będą udzielał głosu. Oczywiście tak jak pan burmistrz Tomasz Miler, umówiliśmy się w pewnym momencie, żeby fachowo odpowiadał na wszystkie pytania, które się pojawiają, tylko panie burmistrzu prosiłbym, jeżeli to są nowe pytania, to jeżeli już są pytania, na które pan udzielił odpowiedzi, to właśnie, jakby proszę powiedzieć - udzieliłem już odpowiedzi i żeby to przyspieszyć trochę. Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Bardzo krótko, odnosząc się do słów pani radnej Małgorzaty Wisińskiej, ja o kwestiach 
i o kosztach szacunkowych mówiłem, natomiast ze strony radnych pani klubu padały pytania właśnie o konkrety, już nie mówiąc o oczekiwaniu sporządzenia kosztorysu inwestorskiego, więc podtrzymuję swoje stanowisko z komisji, żeby skracać tą dyskusję. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, pierwsza rzecz, jest deklaracja pana wiceburmistrza Tomasza Milera, że zrobi wszystko, żeby proces inwestycyjny był tak pokierowany, że do 1 września może tam szkoła wejść, tak? Tak to zrozumiałem przynajmniej, że będzie zrobione wszystko, żeby tak się stało. Teraz druga rzecz. Jeżeli chodzi o koszty dostosowania rozumiem, że to będzie kosztowało, rozumiem też pewne obawy, natomiast myślę, że dzisiaj tego nie rozstrzygniemy. Podejrzewam, że temat pojawi się niebawem, być może przy uchwale budżetowej. Wiemy przecież wszyscy, że to jest budynek tak naprawdę w stosunku do tkanki miejskiej nowy, bo zaledwie dwudziestoparoletni i kto miał jakikolwiek kontakt z procesem inwestycyjnym to wie, że proces osiadania jest zawsze wtedy, także tutaj mam nadzieję, że nie będziemy budować kolejnego pomnika, remontować tego w koszcie kilku czy kilkunastu milionów i myślę, że rada też do tego nie dopuści także, jeżeli o to chodzi, ja ten temat zostawiam na później. Myślę, że o tym będziemy rozmawiać. Kolejna rzecz to jest taka, która mnie nadal interesuje, jaki będzie faktyczny koszt zakupu. Mam przed sobą odpowiedź na wniosek komisji, który dostaliśmy mailem bodajże wczoraj. Mamy tutaj informację, że działka nr 46/1 została wyceniona na 24 600 zł, działka 46/2 na kwotę 843 000 zł. Wysokość opłaty z tytułu ustanowienia służebności przesyłu w związku z posadowieniem na gruntach gminnych urządzeń infrastruktury ciepłowniczej stanowiących własność spółki wynosi 621 000 zł. Daje to w sumie po odjęciu tych należności 246 200 zł dokładnie i tutaj mam konkretne pytanie. Czy taka kwota znajdzie się na umowie, czy ta kwota jest uwarunkowana jeszcze trwającymi negocjacjami z PGE, czy ona nie ulegnie zwiększeniu? To jest bardzo konkretne pytanie. Kolejna rzecz, która się z tym wiąże, to jest kwestia Szkoły Muzycznej jako takiej, bo oprócz oczywiście starania się, żebyśmy mieli samodzielną siedzibę, ja niestety po ponad miesięcznym oczekiwaniu dostałem w uzasadnieniu, przepraszam w odpowiedzi na interpelację, dostałem taką odpowiedź, że do momentu, kiedy ta siedziba samodzielna zafunkcjonuje, to gmina będzie i tutaj zacytuję "w celu podniesienia standardu nauczania w Szkole Muzycznej zostanie przeprowadzona adaptacja pomieszczenia znajdującego się w budynku Szkoły Podstawowej nr 3 w Gryfinie przy ulicy Iwaszkiewicza 70. Adaptacja ma na celu m.in. wyciszenie akustyczne tego pomieszczenia." Szanowni państwo, to są kolejne pieniądze, które można przeznaczyć tak naprawdę na dostosowanie szkoły na Targowej mając w perspektywie powiedzmy 7, 8 miesięcy funkcjonowania Szkoły Muzycznej w aktualnym stanie, czyli w 3 budynkach, to trzeba się zastanowić na temat celowości wydatkowania tego typu środków. Bardziej chodzi o organizacyjne podejście do sprawy funkcjonowania szkoły w tej chwili. Mamy np. halę, która nie jest halą stricte szkolną, tam też są pomieszczenia towarzyszące. Dlaczego tego nie wykorzystać? To poddaję pod rozwagę. Jeszcze ostatnia rzecz, która mi się wiąże z całą tą sytuacją i myślę, że to już jest ostatnia kwestia, wrzucam kamyczek do ogródka, nie będę, że tak powiem, nie oczekuję odpowiedzi na to, ale jeżeli my jako rada zgodzimy się, mam nadzieję, na zakup tego obiektu, tej działki, 2 działek jeszcze, to czy 
w kontekście sporu z PGE nie będzie czymś wątpliwym do zakwestionowania później to, że pan burmistrz, który reprezentuje też PGE, będzie taką umowę podpisywał? Nomen omen, czy nie zrobi później, że tak powiem, zadania kolejnym adwokatom? Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Pan burmistrz Tomasz Miler chce w tym momencie odpowiedzieć?
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Przyznam się, że ta wypowiedź była tak długa... Nie. Dziękuję. Ja myślę, że tak wiele argumentów tutaj padło, ta dyskusja chyba jasno przedstawia osobom oglądającym, jakie są intencje poszczególnych środowisk także.... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze panie burmistrzu, a za ile to kupimy? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, otrzymaliście informacje o wartości, o kwocie służebności. Do tej kwoty 246 000 zł doliczone zostanie wadium, liczę teraz z pamięci, nie mówię co do złotówki, to będzie około 252 000 zł. Tą kwotę jakieś 64 razy powtórzyłem w czasie komisji i tyle. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję o głos w następnej kolejności poprosił pan radny Maciej Puzik. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Maciej Puzik (Radny)
Dziękuję serdecznie. Trochę się tego nazbierało. Ja wiem, że wiele rzeczy zostało już omówione 
w trakcie tej dyskusji natomiast może zacznę od tego, że ja również panie burmistrzu Pawle jestem przekonany, że my tą uchwałę dzisiaj przyjmiemy dlatego, że podejrzewam, że każdemu 
z nas tutaj obecnych zależy bardzo na tym, żeby Szkoła Muzyczna miała swoją własną siedzibę. To jest jakby pierwsza rzecz. Tak tytułem wstępu, natomiast nie mogę się zgodzić z tymi argumentacjami, które się tutaj pojawiają i jakby wzmocnię głos pana przewodniczącego Rafała, który mówi o tym, że my chcielibyśmy tak naprawdę dokumentację. Chcielibyśmy mieć czarno na białym napisane w jakim stanie ten budynek techniczny jest dlatego, że tak przykładowo, jeżeli kupuję dom i staram się o kredyt na ten dom, w przypadku akurat tutaj kredytowania, ale muszę w banku przedstawić operat szacunkowy, bo inaczej bank nie wyda zgody na sfinansowanie tej budowy i tak samo tutaj, jeżeli chcemy kupić ten budynek to dajcie nam operat szacunkowy, pokażcie nam jak faktycznie ten budynek wygląda i jak nie będzie wątpliwości, to my na pewno się pod tym podpiszemy dwoma rękoma, bo to jest tak jakby ktoś przyszedł do mnie, pan Tomasz tutaj analogię działki na Jana Pawła podawał, tak jakby ktoś do mnie przyszedł 
i powiedział mi - panie Maćku, sprzedam panu mercedesa, który wart jest 1 000 000 zł, sprzedam panu za 200 000 zł. I co, kupuję w ciemno? No nie, bo jeżeli ktoś mi tak niską cenę oferuje, to mam wątpliwości, czy na pewno wszystko jest okay z tym samochodem. Tak samo jeżeli chodzi 
o ten budynek. Tutaj nasze wątpliwości są, wynikają właśnie z tego, że oferta jest na pewno bardzo ciekawa. Koszt, który miałaby gmina ponieść jest niewielki w stosunku do tego, jaka jest wartość tego budynku. Wszystko pięknie wygląda, więc gdzieś musi być jakiś haczyk. Szukamy tego haczyka, bo zastanawiamy się, czy to na pewno jest w tak różowych barwach wszystko przedstawiane dlatego, że wiemy o tym, że były tam biura PEC-u, owszem z przyczyn jakby tam obiektywnych tych biur już tam nie ma. Później była przychodnia. Przychodnia się stamtąd wyniosła, budynek stoi dwa albo trzy lata pusty, nie było chętnych na ten budynek, PGE nie chciało tego budynku sprzedać? Nie wiem. W każdym razie teraz nagle pojawia się naprawdę fantastyczna oferta, to nie znaczy, że mamy od razu z niej skorzystać teraz już, ale to już tak na marginesie, stąd te wątpliwości nasze i wszystkich tutaj radnych, natomiast drugą kwestią jest to, że przede wszystkim, ja byłem na spotkaniu pana burmistrza Mieczysława razem z rodzicami Szkoły Muzycznej i tam w trakcie tego spotkania padały też takie słowa, że ten budynek jest naprawdę w bardzo dobrym stanie technicznym i wszystko wskazuje na to, że od roku szkolnego 2021/2022, że od 1 września rozpoczną się tam zajęcia. Rodzice to usłyszeli. Rodzice mieli wątpliwości, ale rodzice również zadeklarowali że, gdyby była taka potrzeba, to oni nawet wspólnymi siłami wejdą tam, pomalują, była pani, która jest architektem, która powiedziała, że przygotuje nawet jeżeli coś będzie jakiekolwiek ekspertyzy, że chcą tylko, żeby ta szkoła od 1 września tam mogła ruszyć. Teraz słyszymy, że to nie jest wcale takie pewne i jak ci rodzice się czują? Poza tym, panie burmistrzu Pawle, dostaliśmy odpowiedź na naszą interpelację, moją 
i pani Magdy, w której prosiliśmy o podanie jak wygląda nabór od początku utworzenia Szkoły Muzycznej. Z tej interpelacji wynika, że w 2015/16 roku na samym początku było 56 uczniów. 
Z roku na rok tych uczniów jest coraz mniej. W tym roku jest ich tylko 13. To jest właśnie wynik tego, że tego budynku nie ma, że rodzice nie chcą do tej szkoły posyłać dzieci, bo nie chcą między 2, 3 budynkami się przemieszczać i zależy im na tym, żeby ta szkoła miała swoją własną siedzibę. Jestem przekonany, że gdyby ta szkoła 1 września 2021 roku ruszyła, ten nabór zdecydowanie byłby wyższy i też na pewno wątpliwości będzie budziło to, że już wcześniej rozmawialiśmy również o tym, że przecież budynek po byłej komendzie miał być Szkołą Muzyczną. Okazało się, że nie udało się. To stąd też nasze obawy, że teraz ma być budynek po PEC-u. Boimy się, tak, ale podkreślam jeszcze raz, ja na pewno za tą uchwałą zagłosuję, bo mi zależy na tej szkole i to jest pierwsza sytuacja, w której mogę tak naprawdę coś konkretnego zrobić dla tej szkoły i dla tych rodziców, natomiast liczę na to, że jeżeli ta uchwała dzisiaj zostanie pozytywnie zaopiniowana i zostanie przyjęta, że zrobicie naprawdę wszystko, żeby ten budynek dostosować i żeby tam 1 września 2021 roku ruszyły zajęcia. To jest dla mnie najistotniejsze w tym momencie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę bardzo, widzę, że pan burmistrz Miler w tej chwili nie chce odpowiadać...
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Chcę. Dlaczego tak pan mówi?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To proszę bardzo. Proszę, pan burmistrz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja bardzo krótko. Szanowny panie radny, proszę pamiętać, iż nieruchomość kupowana jest przez burmistrza, który ponosi określoną odpowiedzialność. Oczywiście jest tak, że idealny scenariusz to 1 września, natomiast z racji ryzyk, o których trzeba teraz mówić mamy takie, a nie inne przewidywania, natomiast, czego możemy być pewni? Jeżeli państwo wyrażą zgodę, jeżeli nasz partner wyrazi zgodę i staniemy się właścicielem i w przyszłorocznym projekcie budżetu znajdą się środki, to te prace ruszą. Ruszą stosunkowo szybko. Tego jesteśmy pewni. Natomiast proszę brać pod uwagę to, jakie są tutaj konkretne odpowiedzialności i kompetencje. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, teraz przyszedł wreszcie czas na pana radnego Zenona Trzepacza, ale chciałbym tylko uporządkować sprawy. Do głosu następnie zgłosiła się pani radna Jolanta Witowska i pan burmistrz Paweł Nikitiński. Widziałem, że chyba ktoś jeszcze się zgłaszał, także szanowni państwo, proszę teraz mi to zasygnalizować, żebym mógł wprowadzić. Pan radny Władysław Sobczak, tak? To pan radny Władysław Sobczak po panu burmistrzu Nikitińskim. Ktoś jeszcze? Nie widzę. Dobrze, szanowni państwo, proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz 
i przepraszam, że musiał pan tyle czekać.
Zenon Trzepacz (Radny)
Nie szkodzi. Szanowni państwo, powiedzieliście państwo bardzo dużo różnych rzeczy, łącznie 
z ceną mieszkań w Gryfinie, co mnie osobiście nie interesuje, natomiast wszyscy jesteście za tym, żeby ta szkoła powstała, to zacznijmy wreszcie coś zrobić, żeby ta szkoła powstała. Ja rozumiem zatroskanie państwa, pytania, ale ja byłem na komisji i pan burmistrz dokładnie powiedział, że to są wartości szacunkowe, dlaczego nie ma operatu szacunkowego. Bo nie ma tytułu prawnego do wydania pieniędzy na operat. Pan burmistrz to powiedział na samym początku. Ja nie rozumiem państwa. Tu jesteście za, a jesteście z drugiej strony przeciw. Trzeba się zastanowić czasami, czy ta decyzja jest dobra dla gminy, czy nie i czasami trzeba zaryzykować. Ryzyko tutaj jest bardzo minimalne, bardzo minimalne. Ja mam do pana burmistrza Pawła Nikitińskiego przy tej okazji takie pytanie - jeżeli ten budynek zakupimy czy 
z jakichś środków pomocowych z Ministerstwa Edukacji, czy będzie można zabiegać ewentualnie o dofinansowanie tej inwestycji i czy tutaj będziemy mogli pozyskać jakieś dodatkowe wsparcie. Ja oczywiście zagłosuję za przyjęciem tego obiektu, bo dla mnie to jest sprawa bardzo ważna 
i państwo na tej sesji, gdzie była informacja na temat oświaty, nikt z państwa nie miał praktycznie żadnych wątpliwości, wszyscy och, ach, trzeba ten budynek przejąć. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Ja tylko chciałbym doprecyzować pytanie pana radnego Zenona Trzepacza, że chyba nie o Ministerstwo Edukacji chodzi, generalnie czy może pójdźmy dalej, nie tylko ministerstwa, ale czy są w ogóle jakieś możliwości pozyskania.... 
Zenon Trzepacz (Radny)
Dokładnie. O to mi chodziło. To miałem na myśli panie przewodniczący. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobra. Dziękuję. Szanowni państwo, następna do głosu zapisana jest pani radna Jolanta Witowska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący. Panie kolego radny Trzepacz, proszę mnie nie pouczać. Ja mam, zbieram sobie informacje i podejmę decyzję we własnym sumieniu, a jeszcze do pana wiceburmistrza Milera - mówi pan, że ja nie rozumiem. Chyba to pan mnie nie zrozumiał. To tak na marginesie, ale teraz tak, widzieli państwo dokumentację, ekspertyzy, zapoznali się z nią. Dlaczego nas nie poinformowano, nie pokazano nam? Dlaczego radę pominięto, którzy mają podjąć decyzję? Takie przerzucanie odpowiedzialności. Proszę bardzo, macie państwo wiedzę, niech ją udokumentują faktami. A tak na marginesie jeszcze, to radna Witowska ma rację. Koszt to nie jest 200 000 zł, bo pieniądze są zaległe z PGE, one się po prostu należą gminie, więc trzeba je zsumować na koszt całkowity. Dziękuję i więcej już w tej kwestii nie zabieram dzisiaj głosu. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja nie ośmieliłbym się pouczać pani. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie radny, mówiliśmy, że ad vocem już nie nadużywamy, tak. Proszę bardzo, następny 
w kolejności na liście mówców zapisany jest pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Będę odpowiadał, tylko sobie jeszcze jedną sprawę zapiszę pani Witowskiej. Zacznę od odpowiedzi na pytania pana Macieja Puzika. Dziękuję panu za tą deklaracje, bo to dobrze, że Szkoła Muzyczna ma realną szansę na swoją siedzibę. My mamy też poważne plany co do jej rozwoju, także rozwoju dydaktycznego. Natomiast muszą też odnieść się do pańskiej sugestii. Tak rzeczywiście odpowiedzieliśmy na interpelację zgodnie z rzeczywistością, jak wyglądał nabór na poszczególne stopnie kształcenia, zwrócę tylko uwagę, że pierwszy rok naborowy zdecydowanie różni się od wszystkich pozostałych ze względu na specyfikę rodzajów kształcenia dwuletniego i czteroletniego w Szkole Muzycznej pierwszego stopnia, ale rzeczywiście trzeba też zauważyć, że jest spadek nowych uczniów w szkole i jest też niewielki spadek ogólnej liczby uczniów. Myślę, że bardzo szybko będzie odbudowany w momencie, kiedy szkoła będzie miała nową siedzibę. Rzeczywiście takie deklaracje czy takie zamierzenia raczej powiedziałbym, nie deklaracje, co do uruchomienia Szkoły Muzycznej 1 września 2021 roku w nowej siedzibie nadal w urzędzie są, ale staramy się też o tym mówić, że proces adaptacyjny jest uzależniony też od tempa realizacji poszczególnych faz tego procesu. Jesteśmy w tym momencie, kiedy podejmujemy decyzję tak naprawdę strategiczną, dając burmistrzowi możliwość nabycia nieruchomości. Wiemy też dokładnie, czego chcemy w tym budynku i wykonujemy prace analityczne, które mówią o wszystkich możliwościach związanych z tym budynkiem i sporą wiedzę w tym zakresie już mamy. Liczę na to, że i zagwarantowanie środków w budżecie i prace projektowe nad budżetem roku 2021 zakładają środki finansowe na adaptację. Oczywiście tak szczęśliwie się składa, że dzisiaj mamy sesję rady miejskiej. Jeśli państwo podejmiecie tą uchwałę i uprawdopodobnicie nabycie tej nieruchomości, to te środki pozostaną w budżecie na rok 2021 i pozwolą planować wydatki adaptacyjne, mam nadzieję, do jesieni, a jeśli pojawią się ryzyka, czy też przeszkody, które niestety wydłużą ten proces, będziemy o tym też uczciwie mówi, ale chcemy szkołę uruchomić możliwie najszybciej jak to będzie możliwe. Pan Zenon Trzepacz przewodniczący i matuzalem gryfińskiej polityki zapytał o środki zewnętrzne. Nasz wysiłek finansowy jeśli chodzi o sferę edukacyjną na rok 2021 liczony jest kwotą co do zasady 
i nie chcę być złapany za słowa, co do zasady, kilku milionów złotych, z czego co najmniej 80%, 
a być może 90% nie będą to środki, które pochodzą z dochodów własnych gminy. Będą pochodziły znaczy one oczywiście są dochodami, natomiast będą pochodziły ze źródeł zewnętrznych. Być może będzie to nawet 95% sumy kosztów wydanych na inwestycje w sektorze oświatowym, jeśli te założenia, które dzisiaj do urzędu wpływają także ze strony rządowej znajdą swoje potwierdzenie w podpisanych umowach. Dziś jesteśmy na etapie uzgodnienia i wszystko wskazuje na to, że osiągniemy kwotę przekraczającą, ale to mówię z pewnym jednak zastrzeżeniem, ogólnie 5 000 000 zł, ale mówię o sumie wydatków na sferę dydaktyczną. I raz jeszcze powtórzę to, gwoli wyjaśnienia, ale bez żadnego szukania tutaj jakiegoś konfliktu, my posiadamy taką wiedzę o budynku, którą po pierwsze, na tym etapie transakcji mieć możemy, po drugie, przed zawarciem transakcji będą kontynuowane te prace, ale równolegle do tych prac toczą się prace analityczne, które oparte są o wiedzę wynikającą z dokumentów tego budynku 
i właśnie te prace analityczne skłoniły nas do tego, żeby odstąpić od pierwotnego zamiaru po pierwsze, lokowania Szkoły Muzycznej w innym miejscu, po drugie z tego powodu, że potrzeby związane, zwłaszcza z nową placówką oświatową będziemy lokowali w zupełnie innym miejscu, pozyskując też na to pieniądze z zewnątrz. Dziękuję za wszystkie słowa deklaracji poparcia tej uchwały. Myślę, że konsensus prędzej czy później co do Szkoły Muzycznej zapadnie. Jeśli nawet nie dziś, to w dającej się przewidzieć przyszłości. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następny pan burmistrz Tomasz.
Władysław Sobczak (Radny)
Momencik, sekundkę.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja krótko w ramach odpowiedzi dla pani Witowskiej.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
A ja myślałem, że panu burmistrzowi Nikitińskiemu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, niech pan sobie nie żartuje. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie. Nie żartuję, tylko...
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To dobrze. 
Władysław Sobczak (Radny)
Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Konsekwencja zdarzeń. Panie radny, ja mam panie radny Władysławie Sobczak, poproszę jak pan rozmawia przez telefon o wyciszenie mikrofonu, ponieważ to trochę zakłóca nam tutaj pracę. Proszę bardzo, za chwilę oczywiście będzie panu przekazany głos, ale odpowiada na pytanie pani radnej Witowskiej pan burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Doprecyzowanie pewnej kwestii - należności, te dotyczące służebności nie są, jak pani stwierdziła zaległym pieniędzmi. To jest kwestia sporu rozpoczętego, który może zakończyć się różnie. Dwie odpowiedzialne strony dogadały się w ten sposób, że nie ma sensu toczyć sporu sądowego, który może zakończyć się w sposób różny i jest ryzykiem dla obu stron, więc dla dobra lokalnej społeczności, bo realizacja zadań własnych gminy jest zadaniem, które PGE wspiera nie pierwszy i nie ostatni raz, więc proszę o nieużywanie stwierdzeń, iż to są zaległości. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja tylko gwoli może wyjaśnienia, ja rozumiem intencje pani radnej Witowskiej, czyli gmina umówiła się z PGE, że nie idą do sądu, tylko jakby w formie pewnej tylko ugody, porozumienia stwierdzają, że te należności wynoszą właśnie tyle ponad 600 000 zł, do tego gmina dorzuci 250 000 zł i razem daje to kwotę ponad 800 000 zł i na tyle jesteśmy umówieni na zakup tego budynku, więc 250 000 zł plus roszczenie, na które, żeby się nie sądzić PGE zgodziło się, że jest właśnie w takiej wysokości. Prawda panie burmistrzu? 
Władysław Sobczak (Radny)
Prawda. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
W dużym skrócie, już nie chcę pana poprawiać, ale generalnie tak bardzo, bardzo upraszczając, to pan ma prawie rację. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, ale mi pan racji nie przyznał. Proszę bardzo, pan radny Władysław Sobczak. 
Władysław Sobczak (Radny)
Dziękuję za głos. Właśnie akurat moi przedmówcy, również pan, wyprzedziliście mnie w tym swoim myśleniu, bo ja też tak z racji tego, że wiem jakże ta Szkoła Muzyczna potrzebna jest nam, to niewątpliwe jest, to usłyszałem, że za tanio kupuje. Jest to okazja, niebywała okazja z jednej strony, z drugiej strony też chciałem właśnie powiedzieć, te 640 000 są to pieniądze wirtualne 
w danej chwili i jak już pan sam zresztą wspomniał i pan Miler również, obie strony dogadały się i kupujemy ten budynek za te 200 ileś tam tysięcy plus te 600 i właśnie tak powinno być. Ja będę chyba, znaczy ja na pewno będę za tym oczywiście. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. O głos poprosił jeszcze pan radny Andrzej Urbański, a po panu radnym Andrzeju Urbańskim widzę o głos poprosił jeszcze pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, pan radny Andrzej Urbański. Proszę panie przewodniczący. 
Maciej Puzik (Radny)
Rafał, pan Andrzej napisał, że musi zresetować Zooma. Także chyba nie da rady teraz zabrać głosu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, to ja zmienię kolejność. Proszę bardzo, teraz pan radny Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Wydaje mi się, że dyskusja była rzeczowa, wiele osób zabierało głos, bardzo podobała mi się wypowiedź pana Macieja Puzika, który, jakby to powiedzieć, wypowiedział się w taki sposób, że w zasadzie po jego wypowiedzi można by już wszystko zamknąć. Zamknąć tą dyskusję i przejść do głosowania, ale wypowiadały się kolejne osoby i mam wrażenie, że 
w zasadzie nie przesuwaliśmy się do przodu, wręcz działy się rzeczy złe troszeczkę ale te rzeczy złe mam wrażenie, że działy się, panie burmistrzu Tomaszu przez pana, bo powiem tak, ma pan jakąś dziwną, taki sposób mówienia. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam panie radny, prosiłbym bez wycieczek personalnych.
Marek Sanecki (Radny)
Ale ja powiem o co mi chodzi, ja nie będę nikogo atakował.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Chwila. Panie radny....
Marek Sanecki (Radny)
Tylko powiem o co chodzi, bo problem jest taki... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący.
Marek Sanecki (Radny)
Dobrze, przechodzę do tych zastrzeżeń, bo radni mają jakieś wątpliwości i bardzo dobrze, że mają...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Za chwilę, panie przewodniczący, za chwilę dam panu dokończyć, ale mam jedną prośbę. Szanowni państwo, do tej pory ta dyskusja była raczej kulturalna, więc prosiłbym, żeby przynajmniej na koniec nie zmieniła się we wzajemny konflikt, oskarżanie się. Prosiłbym 
o unikanie personalnych wycieczek i prosiłbym, żeby pan, panie radny słuchał też siebie, bo powiedział pan przed chwilą, że zmierzajmy do głosowania, a jeżeli rozłożymy teraz nowy teatr działań wojennych pt. Pan Tomasz Miler jest winny, to pan Tomasz Miler wytoczy swoje działa 
i za chwilę tutaj nam się zrobi bitwa na łuku kurskim, a nie sądzę, żebyśmy byli w taki sprzęt wyposażeni, jak wtedy walczące ze sobą strony. Także prosiłbym o skonkludowanie, zmierzanie do końca i nie zaczepianie się ad persona. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję. Ja już krócej bym dawno skończył, powiem tak, mam wrażenie, że radni doskonale rozumieli wszystko. Uważam, że podnosili ważne argumenty. Nie ma pewnych dokumentów. Pan próbował mówić jak byśmy my nie rozumieli, a mam wrażenie, że my to wszystko rozumiemy, także niepotrzebnie pan się tutaj wypowiadał, ale też powiedzmy tak, użył pan Władysław Sobczak sformułowania takiego, że to są pieniądze wirtualne. Niestety nie są to pieniądze wirtualne i o tym wszystkim dobrze, że mówimy, dlatego że proszę zwrócić uwagę, to powiedzmy w pewien sposób może się, jakby to powiedzieć to, że PGE uzna to, że one się w pewien sposób gminie należą, bo jakby to powiedzieć, zaliczają to w poczet, to będzie musiało skutkować tym, że w przyszłości te opłaty za tą służebność, jak będą naliczane przez gminę to PGE będzie musiało je uznawać i tutaj apeluję do pana burmistrza, żeby to w akcie notarialnym było zapisane. Jeżeli, bo mam wrażenie, że pan się dziwi, ja widzę pan twarzy, że pan się dziwi, ale powiem tak, niewątpliwie, żeby, że tak powiem PGE, że tak powiem zapisało, że te pieniądze, że tak powiem zalicza na koszt na rzecz tej transakcji, to znaczy uznaje, musi uznać słuszność stanowiska gminy i jeżeli je uznaje, to w przyszłości jak będziemy naliczali kolejne opłaty za tą służebność, to muszą one być przez PGE uznawane. Wydaje się, że ta logika, jak by to powiedzieć, nie może być w żaden sposób podważona i dlatego apeluję o to, żeby pan dopilnował tego wraz burmistrzem, że to będzie zapisane w akcie notarialnym. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Pan burmistrz Tomasz Miler chciałby odpowiedzieć? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja się jakoś ogólnie w tym momencie specjalnie nie dziwię, po prostu staram się dobrze nasłuchiwać, a jakość transmisji czasami nie jest najlepsza, więc odchodząc od tego, że rzeczywiście czasami pan mnie dziwi, to tu akurat nie. Oczywiście, że zadbamy o wszelki interes gminy tak, aby był on tak, jak w poprzednich przypadkach zabezpieczony. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan radny Andrzej Urbański i z tego co widzę już naprawiła się panu aplikacja nasza, więc przekazuję głos panu przewodniczącemu. Proszę bardzo. Pan radny Tomasz Namieciński coś mówił? 
Tomasz Namieciński (Radny)
Nie. Ja słucham panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo się cieszę panie radny. Pan radny Andrzej Urbański. Nie ma niestety pana radnego Andrzeja Urbańskiego. Dobrze, szanowni państwo, nie widzę więcej zgłoszeń, ale zapytam jeszcze gwoli formalności, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę. Zamykam dyskusję.

Przewodniczący rady ogłosił 20-minutową przerwę  do godziny 13:20. 
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jesteśmy po dyskusji szanowni państwo, ale poprosił mnie jeszcze pan przewodniczący Andrzej Urbański ze względu na kłopoty techniczne, które miał, a był zapisany do głosu, żeby jeszcze mu ten głos udzielić. W drodze wyjątku, proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Szanowni państwo, przepraszam za te kłopoty techniczne, bo rzeczywiście musiałem zresetować system, żeby na nowo się zalogować. Ja przysłuchując się dosyć długo całej tej dyskusji doszedłem do wniosku, że ta dyskusja była naprawdę bardzo potrzebna. Była potrzebna przede wszystkim dlatego, że uzasadnienia do naszych uchwał, a szczególnie do tej uchwały, one nie wyjaśniają wszystkich kwestii, które powinny być w niej zawarte. Dobrze, że publicznie wybrzmiało to, co mówiliśmy na komisjach również o stanie technicznym budynku, 
o problemach związanych z adaptacją tego budynku na cele Szkoły Muzycznej, później 
z ewentualnymi wydatkami na przystosowanie tych pomieszczeń już stricte do samych zajęć muzycznych, ale również istotne było to, co nas sesji i na komisjach mówiliśmy o tym, że nie taki łatwy będzie proces i krótki, przede wszystkim proces zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i myślę, że dzisiaj już nikt chyba nie ma tak do końca złudzeń, że 1 września przyszłego roku szkoła ruszy, ale trzeba mieć nadzieję, że w 2022 roku, 
z jego początkiem jest szansa na to, żeby ta szkoła zafunkcjonowała i myślę, że to publicznie wybrzmiało, że i mieszkańcy i sami rodzice uczniów uczęszczających do tej szkoły będą mieli tą wiedzę było bardzo potrzebne i sądzę, że nikt z tych, co się wypowiadali nie negował samego pomysłu i atrakcyjności cenowej tego zakupu i sądzę, że nie powinno być problemu z tym, żeby taką uchwałę podjąć, a najważniejsze jest to, że te wszystkie głosy, które padły dzisiaj wybrzmiały i przeszły do opinii publicznej. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Szanowni państwo, zamykam dyskusję. Przepraszam, ale jeszcze panią sekretarz dołączę do nas. Zamykam dyskusję w tym punkcie. Przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały 
w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie przez Gminę Gryfino w drodze zakupu od osoby prawnej PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibą w Bełchatowie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej zabudowanej oraz prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej niezabudowanej, położonych w obrębie ewidencyjnym 
nr 3 m. Gryfino – DRUK NR 5/XXVI.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVI/217/20 stanowi załącznik nr 16.
Ad. IX. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – DRUK NR 6/XXVI. 

Przewodniczący przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały 
w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – DRUK NR 6/XXVI.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
17 radnych, przy 4 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVI/218/20 stanowi załącznik nr 18.
Ad.  X. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – DRUK NR 7/XXVI. 

Przewodniczący przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały 
w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – DRUK NR 7/XXVI.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
13 radnych, przy 8 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVI/219/20 stanowi załącznik nr 20.
Ad. XI. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – DRUK NR 8/XXVI. 

Stanowiska komisji do projektu uchwały stanowią załącznik nr 8.
Przewodniczący przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni Państwo, mam pytanie, jeżeli mogę, co do tego projektu uchwały. Ze względu na to, że mamy tutaj kwotę 2 634 000, 800 000 zł przeznaczono na rozchody. Ta kwota wynika, żebym się nie pogubił, ta kwota wynika m.in. z wydatkami związanymi z oświatą. Mam pytanie. Panie burmistrzu, czy w tych kwotach, które tutaj przesuwamy, a dokładnie chodzi o dział 801, dokładnie 80 120 licea ogólnokształcące, czy to są, a także później mamy jeszcze 1 390 000 zł liceum ogólnokształcące, czy w tej kwocie zawiera się subwencja, która była przekazana gminie na prowadzenie zadania pod nazwą pierwsze Liceum Ogólnokształcące imienia Aleksandra Omieczyńskiego w Gryfinie, a dokładnie czy jest to subwencja oświatowa na ten cel, która została przekazaniu zadania innemu organowi prowadzącemu? 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, jeżeli mogę to odpowiem. Nie zawiera się w tych kwotach subwencja. 
W dochodach nie, dlatego że dochody zmniejszamy tylko o kwotę 6083 zł 56 gr. To wynika z dostosowania planu finansowego dochodów jednostki budżetowej do jego wykonania. Tutaj nie ma subwencji. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
A jeżeli chodzi o wydatki, bo rozumiem, że jeżeli subwencja do końca roku została po przekazaniu zadania, to wiadomo, że tych wydatków już ponieść nie musimy, więc czy w tych wydatkach jest ta subwencja ujęta? 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Nie. W wydatkach też subwencja nie jest ujęta, bo to jest też plan wydatków dostosowany do jego wykonania, tak samo i dochodów. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Widzę o głos poprosili, szanowni państwo w kolejności: pan radny Maciej Puzik, a później pani radna Magdalena Pieczyńska. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Maciej Puzik (Radny)
Ja bym chciał tutaj troszeczkę kontynuować to, o co zapytał pan przewodniczący, ponieważ tu mamy zmianę dotyczącą oczywiście budżetu, tutaj naszego, natomiast jeżeli jesteśmy już przy liceum chciałbym zapytać o tę subwencję, która nas wg porozumienia tego podpisanego pomiędzy gminą, a powiatem 3 września zakładała, że gmina przekaże powiatowi tą dotację celową w wysokości stanowiącej część oświatową subwencji ogólnej za okres od września do grudnia i chciałbym zapytać, bo to oczywiście musi być przez radę miasta zatwierdzone, czy my taką uchwałę dostaniemy w najbliższym czasie? Jeżeli tak, to kiedy i dlaczego do tej pory tego nie było? I przy okazji zapytać bo wiem, że powiat generalnie ponosi koszt ten, sam mam bardzo dobrą, doskonałą wiedzę na ten temat, ponieważ wypłacone były w październiku nagrody zarówno dyrektora jak i nagrody i stypendia dla uczniów, 32 uczniów na kwotę ponad 18 000 zł, więc powiat tą kwotę, te pieniądze wykłada, a tak naprawdę nie otrzymał jeszcze subwencji, która mu się tak naprawdę należy za to zadanie, więc mam pytanie co z tą subwencją? 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, subwencja zgodnie z tym, co przedstawił organ prowadzący, wtedy Gmina Gryfino, zostaje przekazana na rachunek bankowy Gminy Gryfino. Wystąpiliśmy do Ministerstwa Finansów o informację czy powinniśmy tą subwencję zwrócić do ministerstwa i ministerstwo przekaże do powiatu, czy możemy przekazać w formie dotacji celowej jako pomoc finansowa dla innej jednostki. Do dnia dzisiejszego nie dostaliśmy informacji na ten temat. 
Maciej Puzik (Radny)
Ad vocem można? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo. 
Maciej Puzik (Radny)
To ja mam tylko pytanie może do pana burmistrza, dlaczego w takim razie w porozumieniu, które zostało podpisane pomiędzy powiatem, a gminą jest jasno sprecyzowane: Gmina Gryfino przekaże Powiatowi Gryfińskiemu dotację celową w wysokości stanowiącej część oświatową subwencji ogólnej przysługującej na każdego ucznia liceum ogólnokształcącego obliczoną zgodnie z zasadami podziału części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego w pewnej wysokości za okres od 1 września do 31 grudnia 2020 roku, zgodnie 
z obowiązującymi przepisami prawa, po uzyskaniu zgody Rady Miejskiej w Gryfinie. Gdzie tu jest mowa o tym, że będzie jeszcze opinia z ministerstwa?
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Ale to właśnie panie radny jest informacja zgodnie z przepisami prawa. Właśnie tam jest ujęta ta informacja, która jasno mówi o tym, że jeżeli będziemy mogli przekazać, to przekażemy 
i państwu taki projekt uchwały przygotujemy. 
Maciej Puzik (Radny)
Dobrze, czyli zakładam, że te pieniądze w razie czego są zabezpieczone w budżecie i gdyby taka opinia się pojawiła z ministerstwa upoważniająca was do przekazania tych pieniędzy nawet 31 grudnia, to to zrobicie? 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Tak. Oczywiście. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
A ja, uzupełniając jeszcze pytanie pana przewodniczącego Maćka Puzika chciałbym się zapytać, czy nie powinna zostać utworzona z tej kwoty rezerwa celowa? 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Nie. Dlatego szanowni państwo, bo to są środki, które wpływają na rachunek bankowy dochodów, a rezerwa celowa to jest w wydatkach, więc my te środki na rachunku bankowym mamy. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Dziękuję. Proszę bardzo, o głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, a później pan przewodniczący Marek Sanecki. Proszę bardzo pani radna. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący. Szanowni państwo na Komisji Budżetu pytałam panią skarbnik również o ujęte zmniejszenia wydatków z tytułu budżetu obywatelskiego, bo to też jest bardzo ważna informacja dla zainteresowanych tematem. Dlaczego zmniejszamy, skoro nie ma rozstrzygnięcia? Ja wiem, że już jest listopad i raczej małe szanse na to, żeby zrealizować, ale dlaczego ta decyzja akurat teraz i na taki cel? Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę bardzo, o głos poprosił pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Słusznie roztrząsamy sprawę tej dotacji, bo rzeczywiście dotacja w zasadzie teoretycznie powinna być wydawana okresowo, za jaki okres jest naliczana i w związku z tym, że od września prowadzi szkołę powiat, to ona powinna być temu powiatowi przekazana, ale też w związku 
z istniejącym stanem póki co prawnym, to w związku z tym, że jesteśmy właścicielami, budynku to powiat powinien płacić. I teraz wydaje mi się, że sprawa tak naprawdę w praktyce wygląda tak, jakbyśmy się bawili jak takie małe dzieci troszeczkę w piaskownicy, że w związku z tym, że ty mi zabrałeś łyżeczkę, to ja ci sypnę piaskiem po oczach. Tak to postrzegam, ale tak jak starosta kiedyś powiedział w styczniu bodajże, że dużo czasu jest jeszcze do przejęcia szkoły, po czym finalizowano procedury za pięć dwunasta, ale powiem tak, to tylko taka refleksja. Teraz pytanie mam do pani skarbnik, mianowicie takie pytanie - pani skarbnik, czy my te pieniądze, które nam się należą póki co od powiatu za dzierżawę budynku wpisujemy do budżetu gminy, planujemy to jako przychody, czy jaki jest ten stan? Czy to wygląda tak, że po prostu działamy na zasadzie - zobaczymy jak, co z tego wyjdzie? Czy wszystko zmierza do tego, że będziemy sądzić się 
z powiatem? Dziękuję. 
Marcin Para (Radny)
Mogę prosić o głos? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pani Skarbnik. 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, my nie mamy podpisanej umowy, bo pan burmistrz występował z projektem umowy, nie została taka umowa podpisana przez powiat, więc tak jak mówiłam na komisji jedynym wyjściem będzie bezumowne korzystanie z nieruchomości i obciążenie za bezumowne korzystanie, ale tak jak też mówiłam na komisji, co w tym kierunku będzie zrobione, jeszcze nasz radca prawny nad tym pracuje. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan radny Marcin Para. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Tak właśnie się zastanawiałem, bo po tej przerwie to nie zauważyłem, czy się dobrze połączyłem, bo tu takie głosy padały, bo już jak godzina 14:00, to myślałem, że może sesja powiatu jest, bo tutaj niektórzy radni rady miejskiej pytają o interesy powiatu. Mi się wydaje, że chyba powiat ma swoje władze i te władze powinny o interesy powiatu się troszczyć, a nie radni rady miejskiej o interesy powiatu, ale może te uwarunkowania jakieś tam są inne, ja się może nie znam, więc ja uważam, że powinniśmy z tymi pieniędzmi poczekać troszeczkę, tak. Nie wiem jak to formalnie, prawnie wygląda. Uważam, że powiat nie dotrzymywał pewnych porozumień, które zostały podpisane w dwutysięcznym bodajże ósmym roku, więc wydaje się, że jeżeli przepis prawa nas do tego nie zmuszą, to musimy dbać o swoje interesy, a powiat jak chce dbać o swoje interesy, to ma do tego pełne prawo, ma swoje władze i dobrze by było, żeby przez swoje władza dochodził swoich praw, a nie przez radnych rady miejskiej, ale to tylko taka moja uwaga. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Jak czuję się w obowiązku odpowiedzenia. To, że pan słyszy jakieś głosy, to już nie moja wina, mogę tylko współczuć, natomiast panie radny ja, wie pan, podejrzewanie mnie, że ja występuję w imieniu rady powiatu jest trochę nie fair, bo ja występuje w imieniu uczniów. Subwencja, uświadomię pana... 
Marcin Para (Radny)
Ad vocem poproszę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Subwencja jest liczona na ucznia i bez znaczenia czy ten uczeń, organem prowadzącym jest powiat, gmina, nie wiem Kanada, tutaj akurat nie, bo to inne państwo, ale inne podmioty, chodzi o to, że tam chodzą uczniowie, którzy są mieszkańcami gminy Gryfino, więc jeżeli pytam się 
o subwencję, szczególnie że co powiedział przed chwilą pan przewodniczący Maciej Puzik, zobowiązała się w porozumieniu do przekazania takiej subwencji, czy tej części, która została, to warto by się było zastanowić czy naprawdę spróbujemy w nieudolny sposób obrazować, że tu jest jakiś konflikt na linii powiat-gmina, w który są zaangażowani też radni rady miejskiej i tak dalej, czy naprawdę zaczniemy się troszczyć, o co wielokrotnie apelował pan burmistrz, 
o uczniów gryfińskiego liceum, którzy w większości są mieszkańcami gminy Gryfino. To z mojej strony jako odpowiedź proszę potraktować i o głos poprosił pan... 
Marcin Para (Radny)
Ja prosiłem ad vocem jeszcze pana przewodniczącego. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan przewodniczący Maciej Puzik. Sądzę, że chce panu odpowiedzieć, także pan zbierze już dwa głosy do ad vocem. Proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
A ja poproszę w dalszej kolejności o głos, panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Maciej Puzik. 
Maciej Puzik (Radny)
Tak trochę też ad vocem do wypowiedzi pana przewodniczącego Marcina, panie Marcinie, ale ta subwencja na chwilę obecną jest w budżecie Gminy Gryfino i jeżeli dojdzie taka sytuacja, że opinię prawną otrzymacie, znaczy opinię z ministerstwa otrzymamy pod koniec roku, to my jako radni gminy będziemy o tym decydować. Powiat nie ma tutaj nic do gadania tak naprawdę, jeżeli chodzi o tą kwestię i wzmocnię też to, co powiedział pan przewodniczący Rafał. My mówimy tutaj przede wszystkim o tym, że w liceum uczy się około 80% mieszkańców gminy Gryfino, tak. Od tego zacznijmy, ale też przy okazji, już tak na marginesie, może nie powinienem, ale widzę, że panu burmistrzowi Pawłowi i panu burmistrzowi Mieczysławowi dopisują humory, widząc w tej dyskusji, bo się dużo uśmiechają, więc cieszę się, że dostarczamy odpowiednich atrakcji. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja tylko tak gwoli sprostowania. Wolę, żeby panowie burmistrzowie się uśmiechali, niż mieliby być, nie wiem, bez humoru, czy broń Boże np. agresywni, także ja się z tego akurat cieszę. Proszę bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ad vocem poprosił wcześniej pan przewodniczący Marcin Para i później pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, ja nigdzie w swojej wypowiedzi nie wspomniałem pańskiego nazwiska, to po pierwsze, a po drugie, tak jak zostało powiedziane, będzie decydowała o tym rada miejska, więc należy do tego podchodzić ostrożnie, a co do kwestii tego, że powiat nie ma, czy być może oczekuje jakiś pieniędzy, to wydaje się, że skoro podjął pewne decyzje w sierpniu, czyli tam kilka dni przed rozpoczęciem roku szkolnego, nie chcę już się zagłębiać w ten proces, jak to się odbywało, bo myślę, że my doskonale wiemy, to dla dobra uczniów i dla nauczycieli nie będziemy pewnych spraw poruszali tutaj publicznie, jak się ten cały proces toczył, natomiast jeżeli powiat był przygotowany do prowadzenia zadania we wrześniu, to zakładam, że do końca roku 2020 ma w swoim budżecie pieniądze. Jeżeli nie, to je automatycznie na następnej sesji, czy wtedy, kiedy będzie taka potrzeba nie w swoim budżecie znajdzie i przyniesie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, dwa aspekty. Pierwszy formalnoprawny, przedstawiony przez panią skarbnik myślę, że jest absolutnie jasny. Jednostka samorządu terytorialnego, jaką jest Gmina Gryfino działa w granicach prawa i na podstawie prawa. Gmina Gryfino wie, skąd pochodzą pieniądze przekazane w subwencji i wie jak powinna zachować się w takiej sytuacji, w której się znalazła. Postępuje w granicach prawa i na podstawie prawa. Proszę wykazać się cierpliwością w tym zakresie. Czekamy na rozstrzygnięcie organu, który jest tutaj dla nas wiodący i to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, szanowni panowie, ja bardzo się cieszę, że wyrażacie i nie wątpię w tą troskę o uczniów gminy Gryfino, czekamy od 3 tygodni szanowni państwo, od 3 tygodni czekamy na podpisanie umowy na tak naprawdę darmowe korzystanie z hali widowiskowo-sportowej czy hali sportowej w Gryfinie i druga strona nie zdołała jak dotąd tych korzystnych warunków przyjąć, co więcej nie ma nawet żadnej odpowiedzi, odniesienia się do tych propozycji, żeby nasi uczniowie mogli, nasi uczniowie, nasi mieszkańcy mogli korzystać z tej hali tak naprawdę za darmo. I wreszcie kwestia trzecia, bardzo ważna w tej sprawie, rzeczywiście nie ma woli do tego, żeby uregulować równie ważną kwestię dotyczącą dochodów własnych gminy w zakresie korzystania z naszego majątku i tu także nie ma żadnej odpowiedzi. Szanowni państwo proszę to zróżnicować. My podjęliśmy kroki prawne co do rozstrzygnięcia kwestii subwencji oświatowej 
i działamy w granicach prawa i na podstawie prawa. Będziemy mieli interpretacje, wykonamy wszystko tak, jak należy. Natomiast do tego, żeby interesy uczniów w liceum ogólnokształcącym mogły być właściwie zabezpieczone, potrzebne jest też działanie drugiej stronie. My nie potrafimy tak naprawdę zrozumieć, dlaczego nie dopuszcza się w tej chwili uczniów, teraz to wiadomo, bo jest nauczanie zdalne, ale dlaczego pomimo tej oferty złożonej, pomimo ustalonych terminów: pierwszego terminu, drugiego terminu, trzeciego terminu podawano kolejne powody, żeby takiego porozumienia nie podpisać. To jest dla nas niezrozumiałe 
i niepokoi nas to o tyle, że dotyczy uczniów, mieszkańców gminy Gryfino. Bardzo nam zależy na tym, żeby jednak po powrocie do szkoły taka możliwość mogła być automatyczna. Ja bardzo też proszę wszystkich radnych, którzy żyją też w przestrzeni miejskiej, w przestrzeni powiatowej o to, żeby w sposób najbardziej umiejętny taki, który uznają za właściwy, oddziaływali też na władze Powiatu Gryfińskiego, a przynajmniej tą część, która reprezentuje Koalicję Obywatelską, bo my naprawdę nie potrafimy zrozumieć, dlaczego nie chce się zabezpieczyć interesów mieszkańców gminy Gryfino, choćby w tym aspekcie korzystania z sali sportowej. I wreszcie ostatni wątek tej sprawy, czyli on jest bardzo poważny, głęboki, wielokrotnie dyskutowaliśmy go na sesji Rady Miejskiej w Gryfinie. Dzisiaj stan faktyczny, szanowni państwo jest taki, że pierwsze Liceum Ogólnokształcące realizuje swoje zadanie na majątku Gminy Gryfino i państwo wiecie, dlaczego tak się dzieje. Dzieje się tak, dlatego że Zarząd Powiatu Gryfińskiego wycofał się ze swojej własnej decyzji cofnięcia darowizny i wiecie też państwo, dlaczego to uczynił. Dlatego, że cofnięcie tej darowizny skutkowałoby z mocy porozumienia zawartego pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego zwrot kilkunastu milionów złotych Gminie Gryfino. I pomimo tej sytuacji, pomimo zachęcania przez Gminę Gryfino do uregulowania także kwestii korzystania 
z majątku Gminy Gryfino, czyli osiągania też określonych dochodów, choćby na cel adaptacji pomieszczeń na Szkołę Muzyczną, nie ma woli z tamtej strony, nie dostrzegamy jej. Państwo pytacie o wydatki na Szkołę Muzyczną. Ja wskazuję to źródło, które może być kapitalne, także dla rozwoju Szkoły Muzycznej. To są dochody osiągane z wynajmu pomieszczeń, które znajdują się przy ulicy Niepodległości i bardzo liczymy na to, że Powiat Gryfiński w pełni świadomie podejmując decyzje o korzystaniu z naszego majątku, uszanuje też potrzeby wszystkich naszych uczniów, także uczniów Szkoły Muzycznej, ale to jest delikatna sfera, bardzo, powiedziałbym, wrażliwa. My się wykazujemy cierpliwością. Chciałem państwa poinformować, że zwróciłem się do dyrektora pierwszego Liceum Ogólnokształcącego w Gryfinie z prośbą o rozważenie podwyższenia wynagrodzenia wszystkim pracownikom administracji i obsługi do poziomu, który wprowadziła Gmina Gryfino, ponieważ swoim byłym pracownikom także chcielibyśmy wypłacić wyrównanie za miesiąc sierpień i także na to nie uzyskaliśmy odpowiedzi. Pracownicy pierwszego Liceum Ogólnokształcącego otrzymywali informacje że ich status się nie pogorszy. Gmina Gryfino wprowadziła nowe standardy wynagrodzenia na poszczególnych stanowiskach administracji i obsługi i oczekujemy, że ta deklaracja składana, że pracownicy nie będą mieli gorszych warunków, będzie podtrzymywana. Chcemy też mieć tytuł do tego, żeby móc to wynagrodzenie z wyrównaniem od sierpnia wypłacić i ja opowiadam o tych wszystkich rzeczach, bo często mam wrażenie, że przedstawia się tą relację w krzywym zwierciadle. Gmina Gryfino ma naprawdę ocean dobrej woli, wykazuje kolejne inicjatywy, wymieniłem je przed chwilą. Ona dotyczy przede wszystkim hali sportowej, ale ona dotyczy także i budynku szkoły. Jesteśmy skłonni tutaj rozmawiać o potrzebach tej placówki i wreszcie odpowiedzieliśmy też na potrzeby pracowników. Ja to pismo skierowałem do pana dyrektora, ponieważ on jest tutaj osobą, która może podjąć decyzję. Sądzę, że będzie ją konsultował z przedstawicielami organu prowadzącego i nie mam o to pretensji. Skierowałem to pismo także do organizacji związkowych i do rady pedagogicznej pierwszego Liceum Ogólnokształcącego tak, żeby budować prawdziwy obraz, 
a nie ten, który ma jakieś refleksy, tylko zdarzeń, które codziennie tak naprawdę mają miejsce 
i powtórzę na koniec swojej wypowiedzi - trzykrotne próby umówienia spotkania, które miały zakończyć się podpisaniem porozumienia w sprawie korzystania z hali sportowej, tak naprawdę bezkosztowego dla pierwszego Liceum Ogólnokształcącego i trzykrotne niewywiązanie się tak naprawdę, czy nieprzybycie na podpisanie tego bardzo korzystnego dla liceum dokumentu. Ja bardzo proszę w szczególności, ale to jest prośba, radnych Koalicji Obywatelskiej, żeby tą sprawę także na szczeblu Powiatu Gryfińskiego omówili i być może przekonali do współpracy tą część Zarządu Powiatu Gryfińskiego, która z Koalicją Obywatelską jest związana. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja, szanowni państwo, po pierwsze to chciałbym poprosić pana burmistrza, bo cały czas mówimy o jakichś mitycznych umowach, porozumieniach, ja miałbym prośbę, przynajmniej dla mnie, nie wiem, czy dla innych radnych, prosiłbym o przekazanie tych propozycji umów, które są wysyłane, żebym mógł się z nimi zapoznać, bo na razie tak naprawdę są do mnie jakieś tutaj wnioski o to, żebym interweniował, czy coś w tym stylu robił, ale nie wiem, o jakiej materii rozmawiamy. To pierwsza sprawa. Po drugie bardzo się cieszę, że pan burmistrz podtrzymuje, że dobro uczniów jest w tym przypadku dobrem najwyższym, szczególnie że większość tych uczniów, tak powiedział przewodniczący Maciej Puzik, jest mieszkańcami naszej gminy, a więc domniemywam, bo to wprost nie padło, ale domniemywam, że jednak o subwencję nie mamy się, to padło z ust pani skarbnik oczywiście, że o subwencję nie mamy się co martwić. Subwencja jest specyficzna. Ona tak jak powiedziałem nie decyduje kto jest organem prowadzącym, tylko decyduje o uczniu. Natomiast ja bym proponował, panie burmistrzu już bez takich tutaj, tworzenia wrażenia jakiegoś politycznego co zresztą pan często próbuje robić tutaj wrażenia, że są jakieś bloki powiatowe, wojewódzkie jakieś w radzie miejskiej, bo ja powiem szczerze, od samego początku i to jeszcze w poprzednich kadencjach mówiłem, że dla mnie ten konflikt, bo to już można tak nazywać, wcześniej mówiłem spór, teraz już można mówić, że to jest konflikt jest absurdalny. To, że się dwie strony nie mogą i ja tutaj nie chcę decydować, która strona, bo nie znam dokładnie faktów, ani nas gmina o wszystkim nie informuje, oprócz tego, co jest mówione tylko, ale tak, jak mówiłem, bo dokumentów nie dostajemy, ani tym bardziej powiat nas nie informuje, bo jesteśmy radnymi gminy, a nie powiatu, natomiast ja przypomnę kiedyś swoją wypowiedź, kiedy twierdziłem, że i to bodajże było rok temu, że ten spór można rozwiązać w 5 minut. Ten spór można rozwiązać w 5 minut. Ja ciągle uważam, że można go było rozwiązać, tylko zabrakło dobrej woli, możliwe, że z obydwu stron, natomiast skończyło się tym, że mieliśmy przepychankę i to w przestrzeni publicznej pod tytułem, czy dzieci będą korzystały 
z hali, czy nie będą korzystały z hali, czy będzie podpisana umowa do końca sierpnia, czy nie będzie podpisana, kto będzie organem prowadzącym i ja panu gwarantuję, że ja tak samo jak duża część, jako rodzic dziecka, które chodzi też do liceum siedziałem tak naprawdę 
i zagryzałem jak na dobrym thillerze, czy horrorze palce, w którą stronę to pójdzie. Niestety moim zdaniem, poszło to w złą stronę, to tak tylko na marginesie. I ja powtórzę, chciałbym, żeby po prostu ktoś, inaczej, żeby wszyscy, którzy są w tą sprawę zaangażowani usiedli, zdroworozsądkowo porozmawiali ze sobą szczerze, na normalnych zasadach, a nie słuchać takiej przepychanki - a to ktoś od nas nie chce telefonu odebrać, bo to jest dla mnie trochę takie infantylne, panie burmistrzu. Ten nie chce odebrać telefonu, ten nie chce zadzwonić, ten nie odpisuje na pismo, a ten nie napisał pisma. Naprawdę, najmniej mnie to interesuje. Chciałbym, żeby wszystkie strony usiadły i dogadały się, właśnie dla dobra tych dzieci, w tym także mojej córki, która tam chodzi, w tym także mnie, bo ja jestem absolwentem tej szkoły, 12 lat tam chodziłem i też mi dobro tej szkoły zawsze leżało i leży na sercu. Natomiast jeszcze tak na koniec chciałbym tutaj pewną nieścisłość sprostować, którą wypowiedział pan przewodniczący Marcin Para, który powiedział, że pod koniec sierpnia ktoś sobie tam podjął decyzję. Nie, bo to też nie jest do końca prawdziwe, że powiat podjął tą decyzję 3 lata temu. 3 lata temu... 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Proszę o głos, panie przewodniczący.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale z 2008 roku, a więc jeszcze w poprzedniej kadencji, a nie pod koniec sierpnia, a ja tylko chciałbym przypomnieć, że jeszcze w poprzedniej kadencji tworzono taki przekaz, że na linii gmina-powiat jest wyjątkowo dobra współpraca, więc teraz próba odwracania tego i tworzenia, że radni koalicji powinni coś zrobić, gdzieś iść itd. Widzę, że się uśmiecha pan burmistrz Nikitiński. To jest próba pewnej, nie chcę dużych słów używać, ale pewnej manipulacji. Dobrze, szanowni państwo to z mojej strony...
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, poproszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Teraz ad vocem, czy po... 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Spokojnie, jak pan uzna. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To po wszystkich mówcach. Do głosu zapisali się: pan Maciej Puzik i pan Marek Sanecki. Proszę bardzo, pan przewodniczący Maciej Puzik. 
Maciej Puzik (Radny)
Panie przewodniczący, ja już zabierałem głos. To już nie moje. To teraz pan Marek. Ja już mówiłem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, przepraszam, pan Marek Sanecki. Proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Sprawa jest bardzo poważna, bo dotyczy dużej części mieszkańców, ale relacje między powiatem, a gminą tak naprawdę wyglądają tak, jakby to była rozmowa głuchego z niemową. Na przestrzeni powiedzmy ostatnich kilku, kilkunastu miesięcy Mieczysław Sawaryn mówił, że współpraca z powiatem jest bardzo dobra. Dzisiaj widzimy, że to nie była prawda. Ta współpraca zaczęła się psuć już jakiś czas temu i szczerze mówiąc, nie chcę się opowiadać za którąkolwiek ze stron, ale przeważnie jest tak, że jak jest jakiś problem, przeważnie, nie mówię, że zawsze, to ten problem jest gdzieś pośrodku. I teraz powiem tak, jeżeli np. powiat nie chce płacić za halę, to być może, za korzystanie z hali, to być może, jakby to powiedzieć, jeszcze te przesłanki w jakiś sposób mogę zrozumieć, mogę uznać, choć np. nie mogę zrozumieć, dlaczego nie chce podpisać starosta powiatowy, który notabene nie jest z Koalicji Obywatelskiej, nie chce podpisać umowy na bezkosztowe korzystanie z tej hali. Tego nie mogę zrozumieć, ale powiem tak, jestem zdumiony, że jakby to powiedzieć, starosta doprowadził do sytuacji, że korzysta z jakiegoś budynku, którego nie jest właścicielem i nie chce za to płacić, ale też jeszcze jestem bardziej zdumiony tym, że jakby to powiedzieć, udaje jakby tak mogło być i nie chce podejmować działań. Tym jestem zszokowany, tak szczerze mówiąc. Jak to może być, że w państwie prawa, 
o którym kiedyś mówiła pani Niezabitowska, jako rzecznik Rządu pierwszego niepodległościowego, mówiła, że jesteśmy państwem prawa i teraz w państwie prawa urzędnik działa tak jakby to była jego prywatna sprawa. Jestem, że tak powiem w szoku, ale chciałbym zapytać pani skarbnik, jakie są konsekwencje tego, że powiedzmy, że my uznamy, że powiat korzysta bezumownie z naszego, póki co, obiektu? Powiem tak, wg mnie powinna być taka sytuacja, taki, powinien być taki fakt, że my powiatowi wystawiamy fakturę i czekamy na płatność. Jeżeli ten podmiot nie zapłaci, to podajemy go do sądu. Rozumiem, że jest taka konsekwencja, żebyśmy musieli ten VAT po prostu zapłacić tak, ale uważam, że żeby sprawa była jasna w przyszłości i żebyśmy mieli silny argument w potencjalnym sporze sądowym, bo myślę, że wiele znaków na niebie i ziemi wskazuje, że tak się może skończyć, to my musimy mieć dokumenty. Dokument na to, że wystawialiśmy fakturę i że była podstawa do zapłaty, bo jeżeli tak, jak teraz jest sytuacja, że my nie wystawiamy faktury, oni nie podpisują, nie wiadomo na co czekają, to w sądzie będą mogli się, być może, tłumaczyć, że po prostu nie mieli podstaw do przekazywania tych pieniędzy, bo czekali na subwencję oświatową. My musimy podejmować takie kroki, które uznajemy za racjonalne i zgodne z prawem. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Właśnie o to chodzi.
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
...to, co zostanie. Może się okazać, że subwencja...
Marek Sanecki (Radny)
Skończyłem, a rozumiem, że pan burmistrz chce odpowiedzieć na ten temat, na moje obawy. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, kilka sprostowań, ale już pominę też te wątki personalne wobec mojej osoby, bo to niepotrzebne jest. Rozmawiajmy merytorycznie, o faktach, a one są takie. Burmistrz upublicznił wszystkie dokumenty, które przesłał do pierwszego Liceum Ogólnokształcącego, one są publicznie jawne. Burmistrz od początku mówi w tej sprawie prawdę. Gmina Gryfino wydała przez 12 lat 15,5 miliona złotych ponad subwencję. My musimy działać w granicach prawa i na podstawie prawa. Jeśli Ministerstwo Finansów wskaże drogę, która będzie określała jak ewentualnie, co podkreślam, należy rozliczyć pieniądze, które zostały wydane, bo ja szanowni państwo, to też podkreślam, oczywiście, że subwencje przychodzą w transzach, oczywiście, że przewodniczący rady pan Rafał Guga ma rację, że subwencja oświatowa jest dedykowana na ucznia, ale to nie jest jedyna waga, to nie jest jedyna waga i jedyny wskaźnik, dotyczący określania subwencji i że oczywiście, że subwencja na rok 2020 jest tak naprawdę sumą skutków, które zaszły w szkole na bazie wcześniejszych okresów, ale szanowni państwo, nie stawiajmy tej sprawy w krzywym zwierciadle. Apel też do pana radnego Marka Saneckiego - proszę nie bić się w swoje piersi, bo pan w tej sprawie nie jest winny tak, jak i nie jest winna Gmina Gryfino. Gmina Gryfino nie wykonała żadnego negatywnego kroku wobec Powiatu Gryfińskiego. Ani jednego. Gmina Gryfino wykonywała porozumienie z 2008 roku literalne. Porozumienie zostało wypowiedziane zgodnie... 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Z możliwością. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Zgodnie z tymi przepisami prawa, nikt tego drugiej stronie nie odbiera. Złożono oświadczenie 
o cofnięciu darowizny. Wówczas oba te działania poddawaliśmy w wątpliwości, ale to ryzyko osoby, która te decyzje podejmuje. Po 3 latach Zarząd Powiatu, a raczej część Zarządu Powiatu doszła do przekonania, że czynność polegająca na cofnięciu darowizny Gminie Gryfino była nielegalna, nazywajmy rzeczy po imieniu, nieważne, że ona z mocy jakby w podjętej wówczas decyzji była nieważna. My to mówiliśmy kilka lat temu, ale usiedliśmy do rozmów i prawda jest taka szanowni państwo, proszę to wziąć pod uwagę, że jeszcze w lipcu na sesji Rady Powiatu procedowana była uzgodniona ze starostą Konarskim wersja dalszego funkcjonowania pierwszego Liceum Ogólnokształcącego, tak naprawdę zadania realizowanego w pierwszym Liceum Ogólnokształcącym i przyszłości nieruchomości. I to co pan starosta był łaskaw wydyskutować poprzez przedstawienie swoich argumentów, wysłuchanie naszych argumentów, nie zostało uwzględnione przez Radę Powiatu, a treść uchwały złamała te ustalenia, które 
z punktu widzenia Gminy Gryfino dawały możliwość dalszego prowadzenia tego zadania. 
W dalszej kolejności, szanując też potrzeby Powiatu Gryfińskiego, szanując potrzeby uczniów, zaproponowaliśmy, pomimo takiego postawienia sprawy, dofinansowywania przez rozsądny czas, roku, być może dwóch, a nawet trzech zadania w kwocie 50, 40, 30 procent, to była kwestia otwarta. Tą propozycję pomocy odrzucono, szanowni państwo. Proszę to mieć na względzie. Dzisiaj natomiast, kiedy jest uwaga kierowana do Gminy Gryfino, że Powiat Gryfiński ma jakieś problemy z prowadzeniem zadania ze względu na nieotrzymanie środków finansowych od Gminy Gryfino, szanowni państwo, bądźmy naprawdę uczciwi w tej sprawie. Gmina Gryfino od początku do końca jest stroną, która stara się łagodzić to zagadnienie, natomiast oczywiście trzeba do tego także partnera. Dlaczego pan burmistrz zdecydował się na propozycję podpisania umowy na tak naprawdę darmowe korzystanie z hali sportowej? M.in. z tego powodu, żeby ułatwić Powiatowi Gryfińskiemu zamknięcie roku 2020, przygotowanie się do roku 2021, wprowadzenie do projektu budżetu Powiatu Gryfińskiego wydatku. Szanowni państwo, mówmy też poważnie, nie podpisano porozumienia w okresie szczytowego ryzyka pandemicznego. W tej małej salce gnieździły się osoby mimo, że leżało do podpisania porozumienie, które określało zasady korzystania z dużej nieruchomości za 1 zł, za 1 złotówkę w ciągu godziny. Nas to niepokoi, bo to są nasi mieszkańcy. Te argumenty, które państwo przedstawiacie, ja oczywiście pominę te wątki polityczne, odnoszenie się do moich talentów lub ich braku, ja jestem świadom swoich talentów, jestem świadom swoich deficytów. Dziękuję za wszystkie cenne uwagi, co do mojej persony, ale one są nieistotne. Istotne jest zagadnienie, dlatego powiem o faktach. Powiatem Gryfińskim współrządzi Koalicja Obywatelska i nikt z nas nie jest małym chłopcem, czy małą dziewczynką 
i nikt z nas nie przyjmie do wiadomości tak łatwo takiej tezy, że decyzje polityczne zapadają 
w innych kręgach, niż w kręgach politycznych. Tak nie jest. Te decyzje zapadły m.in. w łonie Zarządu Powiatu Gryfińskiego i dlatego też nawet nie prośba, co raczej sugestia, żeby jeśli faktycznie jest dobra wola, jeśli faktycznie mówimy o dobru ucznia i jeśli faktycznie chcemy rozwiązywać problemy, z naszej strony ręka do zgody jest wyciągnięta od 3 lat i regularnie jest odtrącana. Regularnie. Wymieniłem te czynności, czy wymieniłem te zdarzenia na przestrzeni kolejnych lat i dzisiaj dochodzimy do kolejnego momentu, który dla mnie jest szczególnie przykry, ponieważ rozmawialiśmy w gronie burmistrza, zastępców burmistrza jak pomóc powiatowi, jak pomóc uczniom w tym zakresie, żeby po pierwsze, było to działanie legalne, czyli żeby wszyscy nauczyciele pracujący w liceum mogli legalnie korzystać z tego zasobu, żeby strony były w odpowiedni sposób zabezpieczone, bo to nie jest szanowni państwo tak, żeby my nie ponosimy odpowiedzialności ze zdarzeń, które odbywają się na naszym majątku. Ponosimy taką odpowiedzialność, a więc, kiedy go użyczamy, to musimy uregulować swoje prawa i obowiązki 
i to porozumienie to także uwzględniało. Wreszcie kapitalne znaczenie dla tej dyskusji mają słowa pana Marka Saneckiego. Bardzo dziękuję panu radnemu za ten głos, bo on jest niezwykle cenny. Chodzi o zobowiązania Powiatu Gryfińskiego, które w naszym przekonaniu z każdym dniem rosną i też chcielibyśmy, żeby Powiat Gryfiński w sposób odpowiedzialny odniósł się do potrzeb Gminy Gryfino, bo one obiektywnie istnieją. W poprzedniej dyskusji państwo podnosiliście i potrzeby szkoły muzycznej i innych placówek oświatowych. Te dochody wpłyną do Gminy Gryfino i zostaną wydane na zadania własne gminy, w tym także na zadania oświatowe. Dziękuję bardzo. Ja staram się w dyskusji o pierwszym Liceum Ogólnokształcącym przedstawiać całość spraw za każdym razem, bo uciekają nam ważne elementy tej dyskusji, zatrzymujemy się później na pewnych fragmentach, które wycięte z całości mogą wyglądać zupełnie inaczej, niż kiedy przeanalizuje się wszystkie zdarzenia krok po kroku i do tego też państwa zachęcam. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Jeżeli mogę, to tylko króciutko, szanowni państwo powiem, że pan burmistrz Nikitiński powiedział, że pan burmistrz Sawaryn, czy gmina ma rację. Szanowni państwo, tu nie chodzi o to, aby ktokolwiek wam przyznawał, czy nie przyznawał tej racji, ja naprawdę w tym momencie jest to dla mnie najmniej istotne. To nie jest spór o rację, ten spór mnie nie interesuje. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja nie mówiłem o racjach, panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Mnie interesuje tak naprawdę, co będzie z uczniami tej szkoły, w większości naszymi mieszkańcami. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nas też. Nas też. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
I na to też liczę, że tak będzie panie burmistrzu, a w tej chwili, kto jest winien, czy powiat, czy gmina. Gmina będzie twierdziła, że powiat, powiat, że gmina. Ja stoję z boku i nie mam zamiaru w to wchodzić i dlatego jest druga prośba, żeby jednak na siłę nie próbować upolityczniać tej całej sytuacji, bo jeżeli używamy...
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie upolityczniać. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bo jeżeli używamy takich argumentów, że... 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Proszę nie upolityczniać.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Wystartowały jakieś komitety, że ktoś tam w koalicji rządzi w powiecie, że są telefony odbierane, nie wiem, z Warszawy, z kosmosu, czy skądś jeszcze, cytując, ja bym panie burmistrzu chciał, jeżeli tak...
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Pan funkcjonuje w jakiejś kontrrzeczywistości. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To ja bym, jeżeli tak mamy za sobą panie burmistrzu rozmawiać, to ja chciałbym tylko... 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie. Spokojnie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja chciałbym tylko przypomnieć, że w poprzedniej kadencji, kiedy była wypowiadana umowa, to do Rady Powiatu startował i dostał się z pierwszego miejsca z Gryfina pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, tylko nie podjął mandatu, tak, z Inicjatywy Samorządowej, czyli z ugrupowania pana starosty, nie podjął mandatu, bo został burmistrzem, ale wie pan, to jest tak, można to na siłę pokazywać, tylko ja do tej pory tego nie robiłem, natomiast, jeżeli pan używa takiej argumentacji, to ja mogę takiej używać, chociaż to jest bez sensu. Dobrze, szanowni państwo. Widzę, że jeszcze o głos poprosił pan radny Maciej Puzik. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Maciej Puzik (Radny)
Panie burmistrzu, ja tylko tak krótko. Naprawdę, jeżeli pan po raz dziesiąty, piętnasty powtarza sytuację liceum w parku i całego przejęcia przez powiat, całą tą historię opowiada, to nie znaczy, że ona albo straci na wiarygodności albo zyska na wiarygodności. My ją bardzo dobrze znamy. Znamy relację z pana strony, znamy relację ze strony powiatu i naprawdę nie mamy ochoty już słuchać tego po raz piętnasty raz, natomiast druga kwestia jest taka, że... 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To proszę nie słuchać.
Maciej Puzik (Radny)
Panie burmistrzu, ta szkoła jest szkołą powiatową w tym momencie, więc ja powiem szczerze tak, gdybym np. nie wiem, był właścicielem samochodu, potem ten samochód sprzedał, to bym nie mówił nowemu właścicielowi, co ma w tym samochodzie wiecznie robić, najzwyczajniej 
w świecie. Jeżeli zdecyduje dyrektor Głuszak...
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, poproszę o głos, bo pan radny Puzik nie rozumie jednak.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu...
Maciej Puzik (Radny)
Czy ja mogę skończyć?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
...proszę nie przerywać. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jasne. 
Maciej Puzik (Radny)
Jeżeli panie burmistrzu, jeżeli panu tak bardzo zależy na dobru, zależało na dobru tej szkoły, to przecież tą podwyżkę dla pracowników administracji można było zrobić wcześniej, czy obsługi, można było to wszystko wcześniej uregulować, można było zrobić wszystko, żeby tą szkołę, mimo wszystko, zachować, a tak naprawdę szkoła od 1 września jest szkołą powiatową i to dyrektor Głuszak i organ prowadzący - Powiat Gryfiński decyduje o tym wszystkich elementach, a już nie Gmina Gryfino i zostawmy już tą szkołę tak naprawdę powiatowi. Niech powiat się tą szkołą zajmuje, a my skupmy się na gminie. Jak zacząłem tą dyskusję tylko pytając o subwencję, którą gmina będzie być może musiała, być może nie będzie musiała, bo to ministerstwo z tego co jak wynika będzie, zdecyduj oddać powiatowi czy nie oddać i tylko tyle i tu mi chodzi tylko 
i wyłącznie o budżet gminy i o subwencję, która w tej chwili została gminie przekazana. Ja kompletnie nie ruszam powiatu w tym momencie. Mnie powiat nie interesuje, jeszcze raz. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Też bardzo krótko, panie Macieju, dobrze, tą retorykę pańską bardzo sprawnie wygłoszoną przyjmuję. Dowiódł pan tylko tego, że pan jednak pewnego elementu nadal nie rozumie, to oznacza, że trzeba go powtarzać. Nieruchomości należą do Gminy Gryfino. Proszę pana, budzimy się. Szkoła i hala to jest własność Gminy Gryfino i Gmina Gryfino jest pełnym dysponentem tej nieruchomości. Proszę to uwzględnić, to jest bardzo ważny aspekt. To, że prowadzone jest tam zadanie, proszę pana, to jest fakt bezsporny, natomiast jest bardzo ważna kwestia dysponowania swoim własnym majątkiem i widzę jak pan zauważył, że ja już dziesięciokrotnie 
o tym mówiłem, a panu to nadal ucieka. I na koniec jedna bardzo ważna rzecz. Gdyby Powiat Gryfiński, mimo że pan bardzo chce, żebyśmy o tym nie rozmawiali, to ja już bardzo subtelnie to powiem, wywiązał się z danego słowa i poprowadził sprawę tak, jak się zobowiązał poprzez starostę Konarskiego, to zamiast gasić pożar wywołany przez drugą stronę, wprowadzilibyśmy podwyżki od 1 sierpnia w sierpniu, a my wprowadziliśmy podwyżki od 1 sierpnia po zamknięciu sprawy liceum, z wyrównaniem od sierpnia. Gradacja spraw musi, no musi istnieć. Jeśli pan uważa, że to, że ubiegamy się o naszych mieszkańców, którzy są pracownikami Liceum Ogólnokształcącego w Gryfinie i dostali zapewnienie od organu, który przejmował zadanie, że ich warunki będą nie gorsze niż w Gminie Gryfino, to my się także o dobro tych ludzi upominamy, bo nasi pracownicy administracji i obsługi we wszystkich szkołach, we wszystkich przedszkolach i w Żłobku Miejskim otrzymali podwyżki i gdyby liceum pozostało w jurysdykcji Gminy Gryfino także by je otrzymali. Skoro, więc padają pewne deklaracje, także na radzie pedagogicznej, skoro zapewnia się, że warunki będą nie pogorszone, to my ubiegamy się ledwie o to, żeby tak się stało i na koniec już do pana przewodniczącego - wie pan, to pan mnie nie zrozumiał kompletnie albo sądzę doszło do jakiegoś nieporozumienia. Ja proszę pana wiem kto, skąd startował w wyborach, ale to kompletnie rzeczywiście nie ma żadnego znaczenia. Ja mówię o faktycznych organach, które mogą podejmować decyzje i o tym, że jest świadom, kto reprezentuje te organy, a w związku z tym zwracam się do tych osób, które są z innego oczywiście powodu częścią tej struktury. Nie chcę wchodzić w żadne kwestie polityczne, bo ja nie jestem ani członkiem partii politycznej, ani nie jestem członkiem klubu tworzonego przez partię polityczną, natomiast odwołuję się do problemu, który jest obiektywny i tutaj jesteśmy zgodni, natomiast nie zgadzam się z panem co do jednego. Nieznajomość faktów w tej sprawie przeszkadza, nie pomaga i znajomość faktów od początku do końca może przynieść rozwiązanie. Nieznajomość faktów może komplikować tą sytuację na każdym etapie. Myślę, że po okresie pandemicznym, czy po okresie zakończenia pracy zdalnej dojdzie jednak do jakiegoś zbliżenia, bo pól, które powinny być wypełnione odpowiedziami jest dużo. To jest kwestia sali sportowej, to jest kwestia szkoły, to jest kwestia subwencji, ale to jest też kwestia współpracy w następnych latach, która przecież nadal jest możliwa. My taką gotowość do współpracy nie tylko deklarujemy, ale konkretyzujemy propozycjami składanymi od kilku lat. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, a ja tylko powtórzę, że ja chciałbym, żeby sztuczny dla mnie konflikt po prostu załagodzić, bo nikomu to nie służy, a najmniej mieszkańcom gminy, a co również oznacza mieszkańców powiatu w Gryfinie. Dobrze, o głos poprosił pan przewodniczący Maciej Puzik, proszę bardzo i później pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Maciej Puzik (Radny)
Obiecuję, ostatni raz. Panie burmistrzu, prosiłbym nie uwłaczać mojej inteligencji, bo ja dokładnie rozumiem na czym polega problem i to, że gmina jest właścicielem budynku i działki, ja tego ani razu nie kwestionuje, bo ja zdaję sobie sprawę z tego, natomiast to jest tak, jakby wynajął pan komuś mieszkanie i jeszcze kazał temu komuś mówić co ma gotować na obiad. Nie tędy droga tak. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
My nikomu nic nie wynajęliśmy proszę pana. 
Maciej Puzik (Radny)
Niech pan, bo pan tym momencie, ja wiem, nie ma nawet umowy, tylko chodzi mi o to, że pan chce mimo wszystko, wielokrotnie podkreślając na każdej sesji od początku września czy do końca sierpnia, również dzisiaj mówiąc o tym, że wysłał pan dyrektora Głuszaka pismo w sprawie ewentualnych podwyżek dla obsługi i administracji cały czas próbuje pan ingerować w sposób zarządzania tą placówką, a to już nie jest rola gminy. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ależ skąd. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Panie burmistrzu...
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Przeciwnie. Zabiegamy tylko o interesy pracowników. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, prosiłbym by nie przeszkadzać kiedy...
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dobrze. Przepraszam panie przewodniczący oczywiście. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki. Proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Dyskusja jest bardzo ciekawa intelektualnie, prawnie, szkoda tylko, że jest jak w tym powiedzeniu, że fajnie, operacja się udała, tylko pacjent nie przeżył. Proszę zwrócić uwagę, że my tu się zajmujemy tym, kto ma rację, kto nie ma racji, kto, że tak powiem, emocjonalnie dyskutuje, merytorycznie. My musimy być mądrzejsi od naszych partnerów i doprowadzić do finału tejże sprawy, bo na tym nierozwiązaniu, nie powiem konflikcie, na tym nieuregulowaniu tej sprawy tracą wszyscy, młodzież, ale też proszę zwrócić uwagę, wizerunek tej szkoły, a poprzez to jakość kształcenia, bo to niewątpliwie wpływ na jakość kształcenia. Proszę zwrócić uwagę, dzieci, duża część młodzieży nie chce chodzić do tej szkoły w konsekwencji, bo nie ma stabilności, wyjeżdżają do Szczecina i szukają innych miejsc itd. To nikomu nie służy. Teraz tak, tak jak ktoś mówił, żebyśmy chronologicznie krok po kroku to przeanalizowali, to powiem tak, chronologicznie to było kiedyś też tak, że ja byłem tym pierwszym, który zaproponował w ogóle przejęcie tego liceum i na ówczesny czas to było dobre rozwiązanie, ale później w związku z tym co się dalej działo, kiedy Prawo i Sprawiedliwość na poziomie rządu zapowiedziało likwidację gimnazjów, ja napisałem felieton, żebyśmy my wypowiedzieli powiatowi to porozumienie 
i proszę zwrócić uwagę, jakie to było wtedy mądre. Gdybyśmy wypowiedzieli to porozumienie, to bylibyśmy dzisiaj, po pierwsze, bogatsi o kilka milionów złotych, bo nie dokładalibyśmy do tejże szkoły z własnego budżetu ponad subwencję oświatową kilka milionów. Pan burmistrz kiedyś podał taką informację, że łącznie wydaliśmy ponad to, co dostawaliśmy z subwencji oświatowej 15 000 000 zł przez cały okres. To byśmy to wypowiedzieli praktycznie 5, 6 lat temu, to dzisiaj byśmy byli bogatsi o 7 000 000 zł powiedzmy. Kiedyś nie chciano tego słuchać, później na siłę budowaliśmy tą halę. Dobrze. Obiekt jest. Obiekt jest, samemu obiektowi nie możemy nic, że tak powiem zarzucić, ale tak tu akurat w uchwale, tak pana burmistrza Pawła Nikitińskiego, powiem tak, można powiedzieć, że tutaj jako strateg to wykazał się pan chyba rzeczywiście trochę większym, że tak powiem, strategicznym działaniem niż starosta Konarski, bo tak szczerze mówiąc, ja też nie przypuszczałem kiedyś, że tak powiem, że ta sprawa pójdzie w tym kierunku 
i nie wiem z czego to wynika, że ta kwestia nie może być uregulowana, bo ludzie honoru też tak robią, że jak mają jakieś zobowiązanie, to je płacą i można powiedzieć, że pan, tak to można też powiedzieć, że pan Konarski jako starosta, proszę nie utożsamiać tego z Koalicją Obywatelską, bo pan Konarski nie jest w Koalicji Obywatelskiej, chyba teraz nie chce uznać swojej porażki 
i w związku z tym brnie w tą ślepą uliczkę, ale jak ja mówię o tym, że powinniśmy, to uregulować to panie burmistrzu, my jako największa chyba albo powiedzmy takie mam wrażenie, najbogatsza gmina w powiecie powinniśmy dążyć do tego, żeby tą sprawę uregulować, sfinalizować i tutaj akurat powiem tak, raczej nie powinniśmy robić czegoś takiego, że tak jak powiedział pan przewodniczący Rafał Guga, załagodzić. My powinniśmy doprowadzić do finału, do finału i powiem tak, nie możemy robić, znaczy powiedzmy tak, musimy podejmować działania, żeby ta druga strona również to chciała, czyli może powiedzmy tak, nie wiem czy ja mogę, ale chciałbym zaprosić pana starostę do tego, żeby wziął udział w naszej sesji, bo proszę zwrócić uwagę, że w tym miejscu, to my słuchamy naszych poglądów, naszych opinii i tak dalej. Ja bym chciał poznać opinię starosty w tym zakresie, bo być może z jego punktu widzenia sprawa wygląda zupełnie inaczej, ale żebyśmy, jakby to powiedzieć, nie tracili czasu na to przekomarzanie się, kto jest mądrzejszy, kto kogo ograł, to po prostu powinniśmy się spotkać 
i wyjaśnić sobie te kwestie. Powiem tak, kiedyś napisałem, nie będę mówił co napisałem o panu staroście, w każdym razie czas najwyższy podjąć takie działania, że w końcu, jakby to powiedzieć, będzie efekt, a nie tylko, że tak powiem, dywagacje, kto ma rację, kto mądrzejszy itd. Dziękuję. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, to ja jeszcze tylko krótko, zwrócę się do pana Marka Saneckiego, ponieważ podniósł kilka ważnych kwestii. Pierwsza. Tak, ma pan rację, dane słowo jest ważne. Dla mnie też jest ważne w życiu publicznym. Często też o tym mówię, być może za chwilę to się komuś mimo wszystko nie spodoba, była nawet w budżecie Powiatu Gryfińskiego kwota 500 000 zł na budowę hali. Nie wywiązano się z tego. Bardzo mnie to boli, że to dane słowo zostało złamane, ale my pomimo tego będziemy działali w interesie właśnie naszych mieszkańców, uczniów, stąd m.in. projekt porozumienia dotyczącego korzystania z hali sportowej i będziemy liczyli na to, żeby ono zostało podpisane. Kolejne fazy, o których pan mówi, czyli m.in. uregulowanie sprawy korzystania z nieruchomości, którą jest już sama szkoła, tak, wymaga dobrej woli stron. My tę wolę i wyciągniętą rękę cały czas trzymamy i liczymy na pozytywną odpowiedź z drugiej strony i dziękuję panu za podnoszenie tych ważnych aspektów, one też podnoszą jakość tej dyskusji. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, mam tylko jedną prośbę, bo każdy zabierający głos mówi, że "ja tylko krótko", po czym z tego się robią wykłady akademickie i mamy godzinę 14:34, a każdy mówi tylko krótko, więc prosiłbym, żeby jeszcze połowę z tego krótkiego robić. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Panie przewodniczący, bo mi się coś zacięło tutaj i nie mogłem się wpisać na listę. Czy ja mogę?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo. Przepraszam. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo, zrobiliśmy sobie problem, niepotrzebnie, bo dyskusja zaczęła się od elementu zwrotu subwencji dla starostwa powiatowego. Przeszliśmy przez całą historię oświaty, budowę hali gimnastycznej. Szanowni państwo, kontrolujmy to, o czym chcemy rozmawiać i to co powiedział pan przewodniczący Rafał Guga, to mają być krótkie wypowiedzi, bo ja tak patrzę 
i często się uśmiecham, bo przez 30 lat bycia w samorządzie widziałem różnych cudaków, ale naprawdę dzisiaj to jest, zamiast, jest taki kabaret na żywo jak leci, nie wszyscy, to nie do wszystkich państwa, ale naprawdę powtarzacie panowie po 5, po 6 razy te same kwestie. Po co? Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Powiem szczerze, że całkowicie się zgadzam z panem radnym Zenonem Trzepaczem, może oprócz używania słów "cudaków". Dziękuję serdecznie. Szanowni państwo nie mam więcej zgłoszeń do głosu, jeszcze sprawdzę i równocześnie przepraszam panie radny, mówię tutaj do pana radnego Zenona Trzepacza, bo tak jak mówiłem, to jest dla mnie też nowa sytuacja, różne sposoby zgłaszania głosów, ja staram się nad tym panować, wychodzi różnie. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Nie mam żalu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, nie ma więcej zgłoszeń do zabrania głosu, więc zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały 
w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – DRUK NR 8/XXVI.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
12 radnych, przy 7 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVI/220/20 stanowi załącznik nr 22.
Na wniosek radnego Andrzeja Urbańskiego Przewodniczący Rady ogłosił 10-minutową przerwę 
w obradach.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.
Ad. XII. Podjęcie uchwały w sprawie „Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Gryfino” – DRUK NR 9/XXVI. 

Radni otrzymali opinię Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gryfinie do projektu uchwały – załącznik nr 23.

Przewodniczący przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały 
w sprawie „Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Gryfino” – DRUK NR 9/XXVI. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
14 radnych, przy 7 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVI/221/20 stanowi załącznik nr 25.
Ad. XIII. Podjęcie uchwały w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości 
i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi – DRUK NR 10/XXVI.
Radni otrzymali opinię Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gryfinie do projektu uchwały – załącznik nr 26.

Przewodniczący przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Roman Polański (Radny)
Ja mam jedną uwagę odnośnie szkła i worków, które nie pasują do szczególnie standardowych pojemników, są za małe, żeby to można było uwzględnić gdzieś w zakupach. Standardowe pojemniki, na które się nakłada do zbierania ze szkła worki są za małe, wszystkie pasują, a te za szkła są za małe. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Słyszę pani radna Małgorzata Wisińska, tak? 
Małgorzata Wisińska (Radna)
To znaczy ja powiem, bo te worki na szkło są po prostu grubsze i dlatego, z tego wynika ich wielkość.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Pan burmistrz? Pan naczelnik? 
Mariusz Tarka (Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej)
Myślę, co odpowiedzieć, tak naprawdę w uchwałach, czyli w uchwale szczegółowej mamy wskazaną minimalną wielkość worków, które zapewniamy w ramach funkcjonowania systemu. To czy te worki są za małe czy nie tak naprawdę zależy od tego, jaką formę, co państwo z tymi workami chcecie robić, czy zawieszać je na stojaki, czy wkładać do pojemników. Tego nie wiem. Każda sytuacja może być nieco odmienna, worki generalnie mają służyć do swobodnego gromadzenia odpadów i nie są jakby automatycznie przeznaczane do tego, żeby wieszać je na stojakach. Stojaki są różne, pojemniki mogą się minimalnie od siebie różnić, wszystko zależy od tego kto czym dysponuje. My zapewniamy worki i w tych workach odpady są odbierane. Nie robimy tego pod kątem wieszania ich na stojakach czy wkładania do pojemników. 
Marcin Para (Radny)
Panie naczelniku, prośba jest taka, żeby te worki zielone, poprę głos radnego Polańskiego, takie sygnały też do mnie dochodzą, żeby te worki zielone miały wymiar taki sam jak worki żółte, niebieskie i brązowe, bo one są minimalnie węższe. Jeżeli jest taka możliwość oczywiście.
Mariusz Tarka (Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej)
To proszę zrozumieć, że my jako Urząd Miasta nie dokonujemy zakupu. Worki są kupowane przez wykonawcę świadczącego usługi, w związku z tym takiego bezpośredniego wpływu na to nie mamy, a nie chcemy robić pewnych obostrzeń w specyfikacji, w dokumentach do zamówienia publicznego, które by nakazywały, te zapisy, stosowanie worków jednolitych. Mogą być takie okoliczności, których my nie jesteśmy w stanie przewidzieć np. właśnie grubość samego materiału, samej folii, z których te worki są sporządzone, one siłą rzeczy muszą być grubsze, żeby wytrzymać większy ciężar. Frakcja szklana jest tą frakcją, która jest relatywnie ciężka stąd też najprawdopodobniej producenci wyszli z założenia, że trochę je zwężają czy trochę skracają, ale muszą te worki być grubsze, a ilość materiału nie powinna odbiegać od reszty. 
Marek Sanecki (Radny)
Stanę w obronie troszeczkę wykonawcy, czyli PUK-u, osobiście uważam, że akurat te worki zielone na szklane pojemniki dobrze że są węższe. Bo rzeczywiście szkło jak jest ciężkie to szeroki worek jak byśmy napełnili to by się rozrywał tak, a według mnie nie powinno mieć być problemu w związku z tym, że jak się zapełni ten worek to można po prostu dostać kolejny i PUK teraz robi czy od pewnego czasu, być może nawet początku tak, że jak się oddaje np. 2 worki to oddają że tak powiem puste 2 worki, jak zapełni się 3 worki to oddają 3 worki, także tu nie ma według mnie żadnego problemu. Te worki uważam, że bardzo dobrze że są węższe, bo po prostu nie będą się rozrywały. Jeszcze powiem tak, ja osobiście zastosowałem sobie coś takiego, że kupiłem plastikowe pojemniki, takie jak do wysypywania śmieci i tam składam te worki, one się nie rozrywają i bezpośrednio wieczorem przed tym jak wiem, że będą wywozili to wtedy je wyciągam i nie ma żadnego problemu. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę. Szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały 
w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, 
w zamian za uiszczoną opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi – DRUK NR 10/XXVI. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
19 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVI/222/20 stanowi załącznik nr 28.
Ad. XIV. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty. 
0. wariant 1 - DRUK NR 11-1/XXVI

1. wariant 2 - DRUK NR 11-2/XXVI

2. wariant 3 - DRUK NR 11-3/XXVI 

odrębnie do każdego wariantu projektu uchwały:

2. stanowiska komisji Rady,

2. dyskusja,

2. podjęcie uchwały.

Radni otrzymali nową wersję projektu uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty – DRUK NR 11-3/XXVI (wariant 3)
W dniu 4 listopada br. radni otrzymali również dodatkowe informacje związane z gospodarką odpadami – załącznik nr 29.
Przewodniczący przedstawili stanowiska komisji do każdego projektu uchwały (każdego wariantu).

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
W związku z tym, iż w toku prac komisji wypracowaliśmy autopoprawkę do druku nr 11-3/XXVI, chciałbym w pierwszej kolejności zapytać czy ta poprawka do państwa w komplecie dotarła i czy nie ma z tym żadnych ewentualnych problemów? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To znaczy ta nowa wersja? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Taka nowa wersja druku nr 11-3/XXVI.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, nowa wersja oczywiście została wszystkim dostarczona, ale czy ktoś chciałby zgłosić w tym momencie, że nie otrzymał tej nowej wersji, to jest ten moment. 
Wanda Hołub (Radna)
Otrzymaliśmy. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeżeli w takim razie technicznie jest okay, to ja przede wszystkim chciałbym podziękować komisjom na merytoryczną pracę. Zarówno tą, która przyniosła wypracowanie tej autopoprawki, jak i ogólną dyskusję o wariantach i możliwościach dotyczących poboru tej opłaty. Myślę, że ta dyskusja była bardzo owocna, bardzo merytoryczna, dziękując deklaruje, że w tej chwili jestem gotowy do odpowiedzi na ewentualne pytania. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie burmistrzu. Czy ktoś z państwa chciałby tutaj zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń szanowni państwo.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Jest Piotr Romanicz. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Ja proszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, proszę bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
W kwestii formalnej, chodzi o sposób procedowania. Mamy trzy projekty. Rozumiem, że dokonujemy wyboru konkretnej propozycji natomiast nad tym, co jest w treści tej propozycji możemy sobie później po jej wybraniu dyskutować, tak przynajmniej to odbieram. Czy dobrze rozumiem? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Odpowiem na to pytanie po zamknięciu dyskusji, szanowni państwo, nie chcę mieszać tutaj pewnych rzeczywistości, mamy opinię prawną co do głosowania, przedyskutowany sposób głosowania i za chwilę się do tego odniosę, pod warunkiem, że oczywiście nie będzie głosów 
w dyskusji. Więc zamykam...
Małgorzata Wisińska (Radna)
Przepraszam. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dyskutujemy osobno nad drukiem 11-1, 11-2. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam pani radna, pani radna przepraszam, zaraz wytłumaczę jak głosujemy, w tej chwili jest dyskusja o projektach. O głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, rzeczywiście szanowni państwo na komisjach była dosyć intensywna i jak się okazuje dla niektórych skuteczna dyskusja, natomiast ja bym chciała to podkreślić jednak, że na przełomie czerwca, lipca, nie pamiętam dokładnie daty, zrobiliśmy jako klub Koalicji Obywatelskiej konsultacje ze spółdzielniami mieszkaniowymi. Stanowiska były różne, znalazło to też odzwierciedlanie w stanowisku, które jako klub przygotowaliśmy. Nie będę czytać wszystkich głosów, bo część została skonsumowana w przygotowanych propozycjach, natomiast bardzo chciałam podkreślić to, na czym nam zależało w całym tym procesie, na tym że ubolewamy, że nie doszło do debaty z mieszkańcami, wytłumaczenia tak naprawdę tego chociażby co zadziało się wczoraj na Komisji Rewizyjnej, kiedy każdy z nas inaczej zinterpretował jednak zapisy dotyczące wyliczania kwoty za odpady, więc cały czas będziemy to, znaczy ja to będę podkreślać, że jakakolwiek decyzja, która będzie wpływać na budżety naszych mieszkańców jednak powinna mieć charakter konsultacji, były konsultacje w mediach społecznościowych natomiast zabrakło tej dyskusji jednak z właścicielami, znaczy 
z przedstawicielami wspólnot mieszkaniowych, spółdzielni mieszkaniowych co też podkreślam, uwzględniliśmy w stanowisku naszego klubu. Dziękuję bardzo. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Odnosząc się ogólnie do druku nr 11 tutaj mamy opłatę od osoby, która okazała się bardzo nieszczelną opłatą, chociażby wskazując na to, że mnóstwo osób obchodziło ją i nie płaciło. Mamy też drugą, czyli ustala się opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zależności od ilości wody i jeżeli chodzi o szczelność i zbieranie opłat jest to najlepsza metoda. Fakt, że nie jest to metoda na ostatnią chwilę, bo do tej metody powinniśmy się jako gmina przygotować dziś około 9-10 miesięcy temu. I mamy ostatnią metodę, która moim zdaniem no niestety, ale kara osoby, małe rodziny, jedno to znaczy może nie jedno, ale dwuosobowe, a szczególnie osoby starsze, które w dużych mieszkaniach mieszkają w 2 osoby i będą ponosiły ogromne koszty opłat śmieciowych, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Proszę opuścić łapkę, mówię do pani radnej. Nie widzę. Szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie. Teraz przejdziemy do sposobu głosowania. Mamy też podłączonego do nas pana mecenasa. Witam panie mecenasie, jest pan od początku, ale nie było okazji wcześniej, więc teraz witam w imieniu wszystkich, pan Łukasz Korejwo. Szanowni Państwo jesteśmy po dyskusjach z panem mecenasem, a także po opinii, sugestii pana mecenasa na temat głosowania. W związku z tym wypracowaliśmy takie stanowisko, że głosujemy w następujący sposób. Każdy z państwa ma prawo zagłosować raz nad wariantem pierwszym, drugim, trzecim, przeciw lub wstrzymuję się. Czyli państwo w głosowaniu mówią, wariant 1, wariant 2, wariant 3, przeciw lub wstrzymuję się. Czy to jest proste? Czy to jest zrozumiałe? Czy ktoś nie rozumie?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Czy to głosowanie jest równoznaczne z przyjęciem uchwały w danym wariancie o określonej treści? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie, uchwałę będziemy głosowali osobno, w tej chwili wybieramy wariant. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Chciałbym panie przewodniczący, jeżeli mogę, nie wiem czy prawdopodobnie czytaliśmy ten sam przekaz od pana radcy, natomiast pan użył sformułowania, iż można być przeciw. Z tego co ja przynajmniej tutaj czytam w tej chwili to tą wiadomość od pana radcy interpretuję w ten sposób, iż każdy z radnych w pierwszej kolejności mówi, za którym jest wariantem bądź się wstrzymuje. Nie widzę w tej informacji od pana radcy informacji o głosowaniu przeciw, bo to by wprowadziło duży bałagan. Spojrzę teraz jeszcze raz i to przeczytam, proszę pana, żeby pan też uczynił, ewentualnie skonsultujmy to z panem Łukaszem Korejwo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, ja oczywiście odbyłem dzisiaj rozmowę z panem mecenasem.
Łukasz Korejwo (Radca prawny)
Ja może odpowiem od razu, tak? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie mecenasie, właśnie chciałem powiedzieć, że za chwilę panu przekażę głos, natomiast uwzględniliśmy też sytuację, kiedy radny nie popiera żadnego z wariantów i nie wstrzymuje się, tylko jest przeciwny każdemu z wariantów. Ale oddaję głos panu mecenasowi, proszę bardzo, pan mecenas.
Łukasz Korejwo (Radca prawny)
Tak, tutaj w pierwszej kolejności chciałbym zwrócić uwagę na treść § 72 ust. 2 Statutu Gminy Gryfino, który mówi, że jeżeli przedmiotem głosowania jest wybór jednego spośród kilku rozwiązań wówczas przez zwykłą większość należy rozumieć taką liczbę głosów optujących za jednym z nich, która jest większa od liczby głosów przypadających osobno na każdą jego alternatywę. W związku z powyższym w mojej ocenie każdy z radnych powinien mieć możliwość wypowiedzenia się czy popiera wariant a, wariant b czy wariant c. Oczywiście każdy z radnych też ma możliwość wstrzymania się odgłosu natomiast tutaj po porannej jeszcze dyskusji z panem przewodniczącym uważam, że nie można też wykluczyć głosowania przeciwko, czyli przeciw każdemu z tych, przeciw wszystkim z tych wariantów i w związku z tym uważam, że taka możliwość też powinna zostać dopuszczona. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeżeli pan mecenas zmienił zdanie do wczoraj, to ja to przyjmuje do wiadomości. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, szanowni państwo, zapytam jeszcze raz czy metoda głosowania jest państwu znana? Ja może pokażę, postaram się... 
Marek Sanecki (Radny)
Panie przewodniczący, chciałbym prosić jeszcze o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
W sprawie sposobu głosowania? 
Marek Sanecki (Radny)
Nie, w sprawie uchwały, bo co prawda spóźniłem się dokładnie o sekundę powiedzmy 
w stosunku do tego, kiedy pan zamknął dyskusję, wpisywałem, że proszę głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam bardzo, ale zamknęliśmy dyskusję tak jak mówiliśmy teraz mówimy tylko 
i wyłącznie o sposobie głosowania. Ja pokażę szanowni państwo oczywiście bez nazwisk, chociaż jesteśmy osobami publicznymi, tak wygląda moja karta do głosowania, którą spisuję, czyli jak państwo widzicie, mam, wariant 1, wariant 2, wariant 3, przeciw lub wstrzymuję się i każdy 
z państwa oddaje na jedną z tych opcji głos.
Marek Sanecki (Radny)
Panie przewodniczący, co by się stało jak ja bym zabrał jeszcze głos w sprawie?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, stało się to, że Statut Gminy Gryfino mówi, że po zamknięciu dyskusji przystępujemy do głosowania, ja dzisiaj na jedną wyraźną prośbę ze względów problemów technicznych mogłem taki wyjątek uczynić, natomiast szanowni państwo, jeżeli tak zaczniemy postępować...
Marek Sanecki (Radny)
Ale teraz właśnie była kwestia techniczna. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pani radny ja nie skończyłem, więc prosiłbym, żeby jednak mi nie przerywać. Kilka razy prosiłem o zabranie głosu, kilka razy na przestrzeni wielu minut. W tej chwili wytłumaczyliśmy sposób głosowania i wolałbym, żebyśmy jednak póki jeszcze na świeżo przystąpili do głosowania. Szanowni państwo, jeżeli... 
Roland Adamiak (Radny)
Panie przewodniczący, głos formalny.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan Roland Adamiak, pan radny Roland Adamiak w kwestii formalnej, tak? 
Roland Adamiak (Radny)
W kwestii formalnej, tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo. 
Roland Adamiak (Radny)
Odnoszący się do tego sposobu głosowania, żebyśmy to mieli w pełni jasne. Głosujemy nad każdym wariantem czy głosujemy, wskazujemy pozytywnie, negatywnie bądź wstrzymujemy się co do wariantu jednego konkretnego. Było zapisane wstrzymuje się lub jestem przeciw natomiast nie było zaznaczone, że jestem za którymś z wariantów. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Wybieramy jeden z wariantów lub wstrzymujemy się od głosu nie wybierając żadnego 
z wariantów lub jesteśmy przeciwni każdemu z wariantów. 
Roland Adamiak (Radny)
Rozumiem, czyli głosujemy za, przeciw lub wstrzymujemy się.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dokładnie, za, tylko że konkretnie kto za jest za którymś wariantem. 
Roland Adamiak (Radny)
Tak jest, dziękuję. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie wariantu uchwały 
w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, odpowiadając, czy są za wariantem 1, wariantem 2, wariantem 3, czy są przeciw, czy wstrzymują się od głosu. 

Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za wariantem 1 nie głosował żaden radny, za wariantem 2 głosowała 1 radna, za wariantem 3 głosowało 14 radnych. Przeciw głosowało 5 radnych, 1 radny wstrzymał się d głosu.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że rada wybrała wariant nr 3.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga rozpoczął procedurę głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty – nowa wersja DRUKU NR 11-3/XXVI (wariant 3).
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący mogę słowo? Na samym początku zapytałem czy będziemy dyskutować, wybierać najpierw projekt, a potem będziemy rozmawiać o treści wybranego projektu, powiedział pan, że tak będzie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To się nie zrozumieliśmy, bo mieliśmy... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Czekam z niecierpliwością na to, żeby się w tej kwestii odezwać. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To się nie zrozumieliśmy, ponieważ była mowa o tym, że czy będziemy dyskutować o sposobie wybierania, o sposobie wybierania powiedziałem, że będziemy... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dokładnie, chodziło mi o to kiedy będziemy dyskutować o treści, w związku z tym pan powiedział, że będziemy dyskutować później, pan wytłumaczy kiedy, w międzyczasie ktoś się wypowiedział, jedna, druga, trzecia osoba, jak łaskawie czekałem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, żeby nie przeciągać szanowni państwo przyjmuje to do wiadomości, że mogło dojść tutaj do małego niezrozumienia dlatego otwieram dyskusję nad projektem uchwał z wybranym już wariantem, proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? I teraz po kolei, bo najpierw 
o głos poprosił pan Marek Sanecki, nie najpierw Piotr Romanicz, później pan Marek Sanecki, proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, chciałbym złożyć formalny wniosek, żeby w § 1 w ust. 2 stawki ustalić odpowiednio zamiast 25 zł, 20 zł i 10 zł, odnoszę się oczywiście do ostatniej, przepraszam 25 zł, 20 zł i 15 zł jest w tej chwili i wnoszę o to, żeby ustalić te stawki na poziomie 22 zł, 18 zł, 13 zł 
i w ust. 3 w każdej ze stawek, która tam jest wykazana, czyli 1,45 zł, 1,10 zł, 0,75 zł, 0,40 zł, każdą 
z tych pozycji obniżyć o 5 gr. Dziękuję 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tylko tak panie radny, jeżeli mogę, żebyśmy tutaj wyjaśnili, oczywiście pod względem formalnym mógł pan zabrać głos, natomiast odnosząc się do pana wniosku w § 1 ust. 2 w nowej wersji, którą ja mam przed sobą mamy teraz stawki 25 zł, 20 zł i 10 zł. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Moment, 15 zł w tej chwili jest, biorę to co było ostatnio w mailu, ostatnia wersja z maila 25 zł, 20 zł i 15 zł. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
﻿Szanowni państwo chwilka, może się tak zdarzyć, że mam zły projekt. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Projekt z pieczątką, który wpłynął 4 listopada 2020 r. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, już szanowni państwo, już się sprawa pomału wyjaśnia. Dobrze szanowni państwo, już mam nową wersję 25 zł, 20 zł, 15 zł i tu jest propozycja, jeszcze raz proszę. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
22 zł, 18 zł i 13 zł i w ust. 3 1,40 zł, 1,05 zł, 0,70 zł, 0,35 zł. O 5 gr niżej. 
Roman Polański (Radny)
Jeżeli tak pan Piotr mówi to trzeba zmienić pkt 4 i pkt 5, gdzie jest zwiększenie podwójne. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, to prawda, ponieważ w pkt 4 jest zastosowany przepis o dwukrotności, tak? 
Roman Polański (Radny)
Tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czyli wtedy w konsekwencji byłoby w ust. 4 44 zł, 36 zł, tak, a w pkt 5 byłoby to 2,80 zł. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
2,10 zł, 1,4 zł i 0,7 zł.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Okay, dobrze, taki wniosek szanowni państwo mamy. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Przepraszam czy ja mogę w tej kwestii zabrać głos? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Oczywiście, proszę bardzo, jest dyskusja. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Panie przewodniczący, panie przewodniczący Romanicz, chciałabym zapytać, skąd ta propozycja, czy ma pan jakieś kalkulacje, aby zaproponować te stawki, ponieważ dużo czasu na komisjach, ja jestem członkiem obu komisji poświęciliśmy na to aby jakby dotrzeć do tego, dlaczego w ten sposób został przygotowany projekt. Dostaliśmy mnóstwo materiałów, ja je bardzo szczegółowo analizowałam i wydaje się, że zaproponowane kwoty w projekcie uchwały jakby wynikają wprost z obsługi systemu, dlatego chciałabym, aby spróbował pan uargumentować ten wniosek, te stawki przede wszystkim, skąd one, z czego one wynikają. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Też chciałbym się tutaj, przepraszam, bo myślę, że mam tożsame spostrzeżenie panie przewodniczący...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, ale po kolei, po kolei, szanowni państwo, o głos poprosił, będziemy się za chwilę dalej dyskutować i odnosić, ale obowiązuje nas pewna listę zgłoszeń. Po panie radnym Piotrze Romaniczu o głos poprosił pan Marek Sanecki, później pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo, pan radny Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Fajnie, że udało się, żebym zabrał głos w tej sprawie. Ubolewam nad tym, że troszkę się spóźniłem z tym, że zbyt późno zgłosiłem się do dyskusji. Ale powiem tak boję się, że w tym momencie tak naprawdę przez sprawy proceduralne wylejemy dziecko z kąpielą. Urząd przygotował 3 warianty wnoszenia tych opłat, bardzo dobrze, ale myślę, że tych opcji jest zbyt mało. Było zbyt mało. Na pewno brakowało 1 opcji, którą ja proponowałem podczas komisji, ale proszę zwrócić uwagę jak chronologicznie wyglądały sprawy. Był taki moment, że prawie większość rady była zwolennikiem tego, żeby opłaty były naliczane proporcjonalnie do zużycia wody. Później ten pomysł upadł, gdy dowiedzieliśmy się, że nie można różnicować odbiorców i powiedzmy tak, żeby wykluczać tą wodę zużytą do podlewania ogródków z tej opłaty. 
W konsekwencji, że ten wariant naliczania sposobu opłat upadł, ale proszę zwrócić uwagę dzisiaj 1 osoba zagłosowała za drugim wariantem, czyli właśnie związanym ze zużyciem wody. Proszę zwrócić uwagę na taką rzecz, że w tym pierwszym projekcie stawki miałyby być naliczane czy opłaty miałyby być naliczane po 25 zł od osoby bezwzględnie od tego ile osób jest w rodzinie. 
W trzecim wariancie, w tym hybrydowym są różne opcje, ale zużycie czy powiedzmy opłata płacona przez rodzinę byłaby zmieniona w zależności od tego ile osób jest w tej rodzinie, to pytam się, dlaczego nie było też takiego wariantu, że od osoby i z uwzględnieniem ilości osób 
w rodzinie? Pytam się, dlaczego nie ma takiego wariantu, który łączyłby moje przekonanie o tym jak to powinno być z tymi opcjami trzecimi pozostałymi, czyli z taką opcją, że na gospodarstwo domowe, które zgłasza określoną ilość osób tyle stosujemy stawkę konkretną za osobę, a w nieruchomościach, w których nie ma deklarowanej żadnej osoby to wtedy płacimy od zużycia wody i to byłby taki wariant, który powoduje, że jakby to powiedzieć rzeczywiście tych mieszkańców, którzy mieszkają aktualnie w gminie Gryfino, nie są nigdzie zameldowani, nie są 
w systemie ściągali byśmy od nich, ściągali byśmy od nich te opłaty. Dlaczego takiego wariantu nie ma? Przecież to jest możliwe do wprowadzenia, jeżeli była opcja, że płacimy od zużycia wody to można by tak zrobić, że w tych lokalach, gdzie nie ma zadeklarowanej ilości osób płacimy od wody. Proszę mi odpowiedź na to pytanie. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Od razu, jeżeli panie przewodniczący mogę zacznę od pana Marka Saneckiego, można?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, tak, proszę. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowny panie Marku, głosowaliśmy nad tą liczbą wariantów w skutek państwa decyzji. Ja bym chciał przypomnieć, że przecież rozmawialiśmy kilkukrotnie, było też spotkanie, które poświęciliśmy temu, aby wybrać tzw. metody finałowe, aby móc nad nimi mocniej pracować, przedstawić konkretne wyliczenia i taka była wola rady wyrażona w indywidualnym głosowaniu. Te trzy warianty, które dzisiaj widzimy, a właściwie widzieliśmy, to jest efekt państwa decyzji. To po pierwsze. Natomiast, jeżeli chodzi o poprawkę tutaj zgłoszoną przez pana radnego Piotra Romanicza chciałbym zauważyć i zapytać przede wszystkim właśnie o skutki finansowe bo proszę zauważyć, że intencją naszą jest w tym momencie, kiedy przechodzimy na nowy system, kiedy jest wiele niewiadomych przede wszystkim zapewnić bezpieczeństwo finansowe Gminy Gryfino. Bardzo staraliśmy się w obliczu tego co dzieje się na tym rynku, który tak mocno doświadcza samorządy, gdy mamy wzrost cen i wiele gmin boryka się z deficytem, bardzo staraliśmy się zapewnić bezpieczeństwo Gminie Gryfino tak, aby w przyszłym roku wyjść, mówiąc kolokwialnie, mniej więcej na zero. Pana propozycja idzie w stronę obniżki naszych dochodów, chciałem zapytać czy wyliczył pan skutki tejże obniżki i przede wszystkim dlaczego pan różnicuje tak mocno tą proponowaną przez siebie obniżkę dla zabudowy wielorodzinnej i jednorodzinnej, bo w jednorodzinnej pan proponuje o 12%, a w jednorodzinnej o trzy, nie, w jednorodzinnej 12%, a wielorodzinnej o 3%, dlaczego taka różnica? Jak wyglądała dyskusja na komisjach, bo były uwagi do tej metody, była uwaga pani Elżbiety Kasprzyk i my jesteśmy i byliśmy otwarci na wszelakie zmiany, natomiast każda zmiana wymaga odpowiedniego wysiłku, aby przeliczyć skutki finansowe proponowanych przez siebie rozwiązań, wtedy moim zdaniem był odpowiedni czas, aby tego typu postulaty stawiać. Ja przypomnę, że poprawka pani Elżbiety Kasprzyk została przez nas przeliczona ekspresowo, poświęciliśmy z panem naczelnikiem kilka godzin 
i ustaliliśmy, w jakiej formie częściowo kompromisowo możemy ją wnieść tutaj. Nie wiem czy pan radny dysponuje taką wiedzą, chciałbym usłyszeć te wyliczenia. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo za chwilę przekażę głos panu Markowi Saneckiemu, ale jeden radny się zgłosił wcześniej czyli ja. M.in. chciałbym też panu odpowiedzieć, ale najpierw panie burmistrzu ja. Każdy z nas są gdzieś sobie przeliczał te wszystkie metody i ja po przeliczeniu tych metod stwierdzam, że te opłaty zaproponowane przez gminę są zbyt wysokie. Gdyby zastosować filozofię taką, która zmierza do likwidacji dziury w systemie polegającym na tym, że kilka tysięcy osób nie płaci, to stawki mogłyby być jeszcze niższe niż propozycja, którą złożył pan Piotr Romanicz. Niestety gmina rozkłada ręce i mówi, że nie potrafi z tym problemem nic zrobić, a więc woli podnieść stawki wyżej, żeby płacili ci, którzy uczciwie płacą, żeby płacili więcej za tych, którzy nie płacą. Ja się z takim postępowaniem też absolutnie nie zgadzam, dlatego głosowałem dzisiaj przeciwko. Chciałbym tylko, żebyście państwo zwrócili uwagę na jedną rzecz, że my w tym momencie podejmujemy decyzje o podniesieniu, o podniesieniu opłat za śmieci, czyli comiesięcznej opłaty parapodatku od osoby m.in. o uwaga 9 zł. Bo do tej pory była to stawka 16 zł za segregowane. My też mówimy tutaj o segregowanych 25 zł. To są potężne podwyżki. Ja dlatego jestem przeciw takiemu naliczaniu, że dobrze, nie radzimy sobie 
z załataniem systemu, podnieśmy wystarczająco stawki, żeby nam to się załatało. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ad vocem muszę odnieść się. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Odpowiadając panu Markowi Saneckiemu, byłem za wodą, a dlaczego teraz nie jestem. Odpowiedź jest banalnie prosta, system naliczania za wodę jest najbardziej sprawiedliwy i to chyba nikt nie ma wątpliwości. Tyle, kto zużyje wody, oczywiście po odliczeniu wody na cele bytowe, o czym była też dyskusja wielokrotnie na sesji, to od możliwości odliczenia wody na cele bytowe tyle ile zużywa się wody tyle mniej więcej ludzi mieszka w danym miejscu, czyli proporcjonalnie zużywa tyle śmieci. Natomiast okazuje się, dwie sprawy, okazuje się, że nadzór uchyla te metody naliczania ze względu na zużycie wody, uchyla też z prostej przyczyny, przeprowadziliśmy sobie konsultacje, a przypomnę panie burmistrzu, że my rok temu w maju składaliśmy wniosek jako Rada Miejska przyjęty przez wszystkich, może nie przez wszystkich, ale przez większość Rady Miejskiej o zwołanie debaty w tej sprawie, która się nigdy nie odbyła. Widzę, zapisuje pana radnego do głosu. Natomiast my przeprowadziliśmy, to znaczy mój klub, kilka osób, przeprowadziliśmy sobie takie minikonsultacje z zarządcami budynków wielorodzinnych i okazuje się, że przyjęcie systemu naliczania opłat za śmieci wykorzystującego do tego zużycie wody jest w tej chwili fizycznie niemożliwe do zrealizowania. Po prostu technicznie jest to niemożliwe i co więcej, trudno by było w tej chwili ustalić na jakiej podstawie czy z jakiego okresu, z kiedy brać to zużycie wody. Większość samorządów brała z okresu sprzed roku i to uchylały nadzory, więc no nie można przyjąć w mojej ocenie też tego systemu za wodę, chociaż on w mojej ocenie byłby najsprawiedliwszy i przy nim ta dziura, o której mówimy, czyli kilku tam tysięcy osób, które po prostu uciekły z systemu płacenia. No to są powody, dla których szanowni państwo ja byłem przeciw. Pierwsza metoda jak sami widzieliście dla nikogo była nie do przyjęcia, pierwszy wariant, dla mnie też. Dobrze, szanowni państwo, sądzę, że tłumaczyłem chociaż nie byłem do tego zobowiązany natomiast chciałbym wprowadzić tutaj pewien porządek. O głos w kolejności poprosił pan Piotr Romanicz, później prosił pan burmistrz Tomasz Miler. 
Marek Sanecki (Radny)
Nie, Marek Sanecki jeszcze.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, pan Marek Sanecki. Później pan Zenon Trzepacz.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Zapomniał pan o mnie, przewodniczący.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
O kim? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
A mnie pan dopisał panie przewodniczący?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Oczywiście, był pan napisany na drugim miejscu. Pani Małgorzata Wisińska i pan Władysław Sobczak.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja również proszę o głos jeszcze.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dobrze, pani Małgorzata Wisińska, pan Władysław Sobczak. 
Zbigniew Kozakiewicz (Radny)
I pan Kozakiewicz po pani Kasprzyk.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze pani Elżbieta Kasprzyk, pan Zbigniew Kozakiewicz, czy ktoś jeszcze? Dobrze, proszę bardzo, pan Piotr Romanicz.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, tak, na początku w związku z tym, że powstało lekkie przez moment zamieszanie co do tych wersji uchwały. Ja bym chciał jeszcze raz sprostować te stawki, które zaproponowałem. I podtrzymuję je, za chwilę jeszcze się wypowiem na ten temat, czyli w § 1 
w ust. 2 proponuje w pkt 1) 22 zł, w pkt 2) 18 zł, w pkt 3) przez to zamieszanie nie 13 zł tylko 8 zł 
i w § 1, ust. 3 pkt 1) 1,40 zł, pkt 2) 1,05 zł, pkt 3) 0,70 zł, pkt 4) 0,35 zł i konsekwentnie w ust. 4 pkt 1) 44 zł, pkt 2) 36 zł, pkt 3) 16 zł. Odniosę się tylko krótko do tego, panie burmistrzu, czas na podjęcie decyzji jest dzisiaj. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, jeszcze trzeba wspomnieć o konsekwencji zmiany w tej drugiej części, czyli jeszcze 2,8 zł czyli ta dwukrotność. 
Roman Polański (Radny)
Punkt 5.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Już momencik, to będzie tak, pkt 1, moment, moment, moment, żebym się z tymi wersjami nie pogubił. Tak, za każdy metr. Czyli tam będzie moment, moment. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tam będzie 2,8 zł, 1,4 zł i 0,7 zł.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, zgadza się. Tak, jak najbardziej. Powiem tylko tyle, przekonało mnie do tego jedna rzecz. Przy dyskusji na temat raportu o stanie gminy, która się jakiś czas temu odbyła, mieliśmy materiały na temat kosztów, na temat przychodów związanych z gospodarką odpadami i wtedy się okazało, ja zadałem pytanie wprost, czy my zarabiamy na tym czy nie. Okazało się, że więcej mamy przychodów z tego tytułu niż wydaliśmy. Dyplomatycznie zostało zbyte moje pytanie. 
W związku z tym tak jak pan burmistrz powiedział działamy w interesie gminy. Ja rozumiem gminę też w kontekście mieszkańców, dla mnie gmina to mieszkańcy i uważam, że jeżeli mamy podwyższać to musimy wziąć pod uwagę mieszkańców, ich warunki. I jeżeli pani radna Elżbieta Kasprzyk użyła sformułowania wydaje się, że to jest dobre, ja uważam wydaje się, że moja propozycja jest dobra. Decyzje podejmujemy w głosowaniu, jest nas 21 radnych. I tyle, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. W następnej kolejności do głosu zapisany jest pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Krótko chciałbym się odnieść.
Marek Sanecki (Radny)
Przepraszam, ale chyba nie tak było, bo przecież wypowiadał się pan Tomasz Miller, ja ad vocem chciałem odpowiedzieć. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie radny, Przewodniczący Rady Miejskiej prowadzi obrady i odpowiada za porządek podczas obrad Rady Miejskiej, stworzyłem listę i mówiłem jak są zapisy, upomniał się pan o głos, został pan dopisany po panu burmistrzu, który prosił już w trakcie wypowiedzi, bodajże pana, pierwszej pana wypowiedzi o możliwość odniesienia się, także na pewno szybciej się zgłosił do głosu niż pan. Proszę cierpliwie poczekać, po panu burmistrzu Tomaszu Milerze pan jest następny na liście. Na pewno pan burmistrz Miler będzie się odnosił do pana słów czyli będzie to nawet skuteczniejsza metoda, żeby pan posłuchał i mógł się odnieść do słów pana burmistrza. Proszę bardzo, pan burmistrz. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję serdecznie, szanowny panie przewodniczący mimo wszystko chciałbym się też odnieść do pana słów w pierwszej kolejności. Stwierdził pan fakt i mówił dużo o nieszczelności systemu. Szanowni państwo, ja na komisjach jasno mówiłem, że dwie alternatywne metody w stosunku do liczenia od osoby są właśnie receptami na szczelność i o ile dostrzegam dzisiaj państwa decyzje i mam nadzieję, że ten wariant trzeci w proponowanym przez nas brzmieniu wejdzie w życie, to właśnie jest to co oznacza doszczelnienie systemu. Dzięki temu możemy zaproponować także pewne ulgi czy to dla osób samotnych w zabudowie wielorodzinnej czy dla osób rodzin wielodzietnych w zabudowie jednorodzinnej, to dzięki tej decyzji i temu, że udało nam się w ten sposób, a właściwie uda się ten system doszczelnić. Chciałbym też zwrócić uwagę, że dzięki temu ta podwyżka nie będzie oznaczała podwyżki 9 zł dla każdego, bo jeżeli spojrzymy na rodzinę już 4 osobową w zabudowie jednorodzinnej to dzięki tym ulgom i naraz tej cenie zmniejszającej się wraz z kolejnym członkiem gospodarstwa domowego ta podwyżka wynosi w odniesieniu do czteroosobowej rodziny 6,5 zł na głowę, a w przypadku rodziny sześcioosobowej tylko 4 zł, a jak jeszcze ta rodzina będzie miała kompostownik, to jeszcze trzeba złotówkę odnieść. Więc tak naprawdę mówimy tutaj o podwyżce np. rzędu 3 zł także. Oczywiście, że jest to zróżnicowane, ale w toku rozmowy wielu radnych wypowiadało się, że ta pomoc rodzinom dużym jest rzeczywista, jeżeli porówna się szanowni państwo skalę tych podwyżek z tym co dzieje się dookoła, to ja jeszcze raz podkreślę, iż system mamy wyjątkowo tani, jeżeli spojrzymy na to ile się płaci 
w innych gminach, my dalej będziemy w stanach niskich. Nie przedłużając chciałbym się jeszcze odnieść krótko do słów pana radnego Romanicza, rzeczywiście było tak, iż na koniec roku 2019 zanotowaliśmy mały plus, natomiast już na koniec roku 2020 będzie to około 600 000 zł na minusie. I przede wszystkim co jest najważniejsze w tej całej zabawie, a my mówimy o cenach od 1 stycznia 2021 r. o ocenach, a opłatach od dziś od tego momentu i warunkach w jakich będziemy funkcjonowali właśnie po pierwszym stycznia, na pewno będą wyższe ceny. Ten trend dotknie nas tak jak każdy inny samorząd i nie możemy tak ryzykownych ruchów robić, bo rok temu była niewielka nadwyżka. Jeżeli spojrzymy na dynamikę zmian, czyli w tamtym roku było +200 a teraz jest -600 no do ewidentnie widać, że w przyszłym roku będzie jeszcze gorzej, a wraz ze wzrostem cen za każdą tonę wywożonych odpadów te materiały, które zostały do państwa wysłane dość jasno wskazują no to robimy sobie wielki problem. Ja bym prosił 
o odpowiedzialność w decyzjach zwłaszcza, iż pan radny nie poparł swoje prośby i wniosku żadnym wyliczeniem co do skutków finansowych. Ja uważam, że tak do spraw gminnych podchodzić nie można. 
Marek Sanecki (Radny)
Da mi pan w końcu głos powiem tak, popełnił pan błąd w kolejności udzielania tych głosów, ale w to nie wnikam, bo z tego co pan powiedział wynika, że nie było to rzeczywiście złośliwe tylko przeoczył pan tą sytuację Ja to tak uznaje. Ale mniejsza z tym, jak chcę powiedzieć, że nawet się z panem zgadzam w zakresie tego, co pan powiedział i w zakresie oczywiście wywożenia śmieci. 
I nie stawiałem zarzutu takiego, że tak powiem kiedyś mówiliśmy o tym, że najbardziej uczciwy system to jest od wody, bo rzeczywiście tak jest, nie może on być wprowadzony, bo ci mieszkańcy, którzy wodę używają nie tylko do celów bytowych, ale również do prac domowych, podlewania ogródków i tak dalej to płaciliby horrendalne ceny, ale też muszę powiedzieć, że zgadzam się z Piotrem Romaniczem, bo wg mnie jego wyliczenia są bardzo zasadne tak, bo powiedzmy tak, my mamy deficyt w systemie wynikający z tego, że z tego nawet co podaje urząd poza systemem jest 4000 osób, jeżeli byśmy, że tak powiem doprowadzili do sytuacji, że wszyscy by płacili, to obecne stawki by spokojnie wystarczyły, jeszcze byłaby nadwyżka i teraz powiem tak, tu mam zarzuty w cudzysłowie, merytoryczne uwagi do pana burmistrza Tomasza Milera że poszedł na łatwiznę, wyszedł z założenia, że przygotuje 3 warianty, to wszyscy będą skakać i będą happy. Nie jest tak, a jeszcze powiem panie burmistrzu ja wcześniej zgłaszałem swoje propozycje, a powiem tak, wpuścił je pan jednym uchem, a drugim je wypuścił, nie przetrawiając w ośrodkowym układzie nerwowym. Proszę zwrócić uwagę, że proponowane przeze mnie rozwiązanie tak naprawdę łączy wszystkie elementy, o których tutaj wszyscy mówiliśmy. Pan Andrzej Urbański kiedyś powiedział słusznie, co wiele osób to później powtarzało, że śmieci produkują ludzie i trzeba opłaty naliczać w stosunku do osób. Pomijam to, że wg mnie najwięcej śmieci produkują bogaci ludzie, bo najwięcej mają pieniędzy, najwięcej konsumują, ale nie będziemy przecież zaglądać w PIT-y każdemu, bo nie ma takiej możliwości. Musimy dążyć do sytuacji takiej, żeby wszyscy płacili, płacili stosunkowo jak najmniej i jeżeli byśmy zrobili tak jak mówię czyli naliczali śmieci od osoby, pokłonili się do rodzin wielodzietnych, czyli jak jest więcej osób w rodzinie, to zmniejszali stawkę i dodatkowo zrobili tak, że złapali w cudzysłowie tych, którzy dotychczas nie płacą poprzez właśnie ten system naliczania wody, czyli w tych lokalach, gdzie nie są zgłoszone osoby mielibyśmy połączone wszystkie elementy, o których radni mówili 
I pytam się panie Tomaszu, dlaczego pan tego nie zrobił, a jeszcze pan mówi, że trzeba było zgłosić, dyskutować i tak dalej. Zapomniał pan o tym, czy o co chodzi? Bo reasumując było powiedziane, pan tego nie uwzględnił i teraz chciałby pan, żeby zaakceptować to, co pan zaproponował. W takiej sytuacji niestety ja nie będę mógł zagłosować za żadnym z tych wariantów. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo jeżeli popełniłem błąd w tworzeniu listy to przepraszam na początku, oczywiście było to niezamierzone, na początku powiedziałem, że jest to trudne zadanie jeżeli się zgłaszacie na trzy różne sposoby, a ja widzę tylko połowę państwa de facto na ekranie, zresztą tak samo państwo widzicie, że też widzicie tylko połowę. Także to nie jest na pewno zamierzone i nie jest złośliwe, po prostu staram się nad tym wszystkim jakoś panować. Proszę bardzo, następny o głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo.
Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo zadecydowaliśmy, że dyskutujemy na temat wariantu trzeciego, wracamy 
z powrotem do początku i tak cała dzisiejsza sesja wygląda. Skupmy się na tym, o czym zadecydowaliśmy już, wybieramy wariant nr 3 i nad nim rozmawiajmy, nie wracajmy do historii, bo to nie ma sensu. Natomiast ja chcę zwrócić państwu uwagę na jedną rzecz. Obniżka, może 
i jakiś sens jest, ale z drugiej strony nie ma najmniejszego w moim przekonaniu, bo jak popatrzycie na to, co się dzieje wokoło na całym świecie, jak wygląda sytuacja gospodarcza we wszystkich państwach, to może być tak jak zrobiliśmy kiedyś z podatkiem, że nie podnosiliśmy tego podatku przez 3 czy 4 lata i później wielka awantura, że trzeba podnieść i nie wiadomo czy na przyszły rok nie będzie trzeba znowu podnieść i wtedy dopiero byłby dramat jeżeli byśmy pana Piotra Romanicz propozycję przyjęli, to wtedy nie podniesiemy o 5 zł czy o 6 zł tylko o 26 zł  i wtedy będzie larum i wtedy zrobimy krzywdę dla mieszkańców. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, tak, widzę, że pan burmistrz też się zgłasza, zapisujemy, proszę bardzo, następna na liście jest pani Małgorzata Wisińska, proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, my tutaj mówimy cały czas o opłatach przede wszystkim za gospodarowanie od osoby i od metra kwadratowego. Fakt, najbardziej szczelna jest opłata od wody, ale do tej opłaty tak jak już wcześniej powiedziałam 9 miesięcy co najmniej wcześniej powinna się gmina przygotować. Ja chciałam zwrócić uwagę na mieszkańców wsi tzw. popegeerowskich, gdzie występują bloki, czyli są to po prostu mieszkania, to znaczy są to bloki wielorodzinne. Bardzo dużo jest osób starszych, które mieszkają w 2 osoby na 70 m² i proszę teraz zwrócić uwagę, te osoby, każda jedna z nich będzie płaciła za śmieci 37 zł i 60 gr. Czy to nie jest zbyt wysoka stawka jak dla 2 starszych osób zamieszkujących w jednym mieszkaniu. Jeżeli chodzi o domy jednorodzinne na wsi wiadomo, że będzie można zgłosić 2 osoby zamiast 3 
i zapłacić za 2, bo my po prostu tego nie kontrolujemy jako gmina. I nie mamy kontroli nad ilością mieszkańców produkujących śmieci, temat już od lat się powtarza i nic nie jest robione, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następny na liście do głosu zapisany jest pan radny Władysław Sobczak, proszę bardzo, panie radny. 
Władysław Sobczak (Radny)
Chciałbym się odnieść najpierw do tej sprawy, myśmy właściwie przegłosowali nad czym w tej chwili dyskutujemy nie powinniśmy już wrzucać tutaj żadnych innych punktów, ponieważ ich nie ma. Sprawa została przegłosowana i nad tym powinniśmy dyskutować. Uważam, że oczywiście najbardziej sprawiedliwa, ja zgadzam się z tą sprawą, jest metoda opłat od wody, jednakże fakt że to by było trochę jednak sprawiedliwe i niesprawiedliwe, wydaje mi się, że powinniśmy zwrócić uwagę na to co pani Małgosia nadmieniła, że nad tymi osobami, które na dużym metrażu są same. Ot i wszystko, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następna o głos poprosiła pani radna Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja najpierw chciałabym się odnieść do wypowiedzi pana przewodniczącego Romanicza i ktoś tutaj mówił o prawidłowej kalkulacji, którą zgłosił pan Romanicz. Ja uważam, na to wskazuje sposób zgłaszania wniosku, że tu nie było żadnej kalkulacji, bo pan Romanicz przy nas wyliczał stawki odpowiednio tam sobie procentowo, zmieniając w poszczególnych kategoriach, to jest po pierwsze. Po drugie, bardzo się cieszę, że w końcu dostrzeżony został temat różnicowania opłaty w zależności od wielkości rodziny, ja o tym mówię praktycznie każdorazowo przy projektach dotyczących ustalania opłaty za śmieci, dobrze, że tym razem tak się stało, mamy przecież już opracowania, które wprost mówią, że ilość życia śmieci nie jest wprost, znaczy każda osoba 
w gospodarstwie jedno, dwu, trzyrodzinnym nie zużywa tyle samo śmieci co w gospodarstwie 6 rodzinnym, wręcz zostało wyliczone, że gospodarstwa trzyosobowe zużywają porównywalną liczbę i ilość śmieci jak gospodarstwa sześcioosobowe. Takie opracowania są i można sobie odnaleźć. Ja mam tylko jeszcze jedno pytanie do pana burmistrza, chodzi o to autopoprawkę, która została zgłoszona na komisjach, to znaczy, aby przyjąć sposób wyliczenia w zabudowie wielorodzinnej dla osób samotnie zamieszkujących czasami na dużych powierzchniach i my tutaj zastosowaliśmy taki zapis, że w przypadku lokalu mieszkalnego zamieszkującego przez 1 osobę zużywającą średnio nie więcej niż 4 m3 wody ustala się, ustalona jest zgodnie z pkt 1, czyli pkt 1 to należy rozumieć, że to by było te 30 zł... To ile by to było przepraszam? 
Małgorzata Wisińska (Radna)
25 zł.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Czyli od 1 osoby, tak? Proszę powiedzieć czy takiego zapisu nie moglibyśmy, bo te wszystkie sposoby naliczania no niestety najbardziej uderzają w te małe rodziny, czy podobnego zapisu nie można by było zastosować w przypadku również 2 osób, które zamieszkują na dużej powierzchni tak? Czyli jeśli wykażą się, że zużywają po 4 m3 na osobę to również w takim gospodarstwie dwuosobowym nie można było zastosować wtedy 2 × po 25 zł wydaje mi się, że to byłoby uczciwe, natomiast nie wiem czy jesteśmy w stanie w tej chwili wyliczyć jakie to by przyniosło ogólnie skutki dla systemu. I ostatnia sprawa, na komisjach... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, wydaje mi się, że wymaga to krótkiego komentarza. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Może jeszcze tylko dokończę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jest pan zapisany do głosu także spokojnie, na razie żebyśmy utrzymali porządek dyskusji po prostu niech jedna osoba kończy następna zaczyna.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Jeszcze tylko chciałabym dokończyć jedną kwestię, na komisji został zgłoszony również problem taki, że są gospodarstwa, w których nikt nie zamieszkuje i w związku z tym nie są produkowane śmieci w tym gospodarstwie. Czy również moglibyśmy to uregulować jeszcze na tym etapie zapisem w projekcie uchwały, bo wydaje się zasadne, że jeżeli nikt nie mieszka, nie ma zużycia wody, to nie ma za to płacić. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, dziękuję, proszę bardzo, następny o głos poprosił pan radny Zbigniew Kozakiewicz, proszę bardzo panie radny.
Zbigniew Kozakiewicz (Radny)
Szanowna Rado, panie przewodniczący, panie burmistrzu, pani Ela wyprzedziła mnie w tym pytaniu akurat chodzi o dwie osoby bo nie tylko na terenie wiejskim są wielorodzinne zabudowy, gdzie 2 osoby mieszkają na dużej powierzchni, symbolicznie M4 w Gryfinie, jest bardzo dużo takich mieszkań gdzie rodzice są w moim wieku, dzieciaków już nie ma 
i zamieszkują we 2 i teraz podwyżka dla nich, mieszkanie sześćdziesięciometrowe z 16 zł na 35,50 zł. To jest 19,50 zł podwyżki, 2 osoby to będzie 40 zł. Nie wszyscy są majętnymi osobami, często schorowanymi i ten skok, ta grupa najbardziej poniesie koszty tej podwyżki, bo w pozostałych przypadkach mi się wydaje, że ta metoda hybrydowa jest bardzo dobra. Tylko jak pani Ela czy nie ma szans, żeby zamiast jednej dwie osoby, oczywiście na wniosek tej osoby, że chce akt i wykaże się... I to by była idealna ta metoda dla wszystkich, nie byłaby krzywdząca dla tej grupy społecznej.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, proszę bardzo pan burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Najpierw odpowiem pani Elżbiecie Kasprzyk, szanowna pani radn, jeżeli chodzi o 0 zamieszkujących rozstrzygnęliśmy to podczas posiedzenia kolejnej komisji, nie ma opłaty wtedy, jeżeli ktoś do swojego zarządcy zgłosi, jeżeli zamieszkuje to jest 0, natomiast tutaj odpowiadając jednocześnie także panu radnemu Zbigniewowi Kozakiewiczowi, jeżeli mielibyśmy szukać udoskonalenia tej metody, bo ja bym chciał troszkę kompromisowo zaproponować także pewne rozwiązania i w stronę pana Marka Saneckiego i innych. Ja nie mówię, że ta metoda jest idealna, każda ma wadę, myślę, że możemy ją dopracować w czasie najbliższym, myślę, że najlepszym niestety momentem na korektę, to jest po pierwszym półroczu, najlepiej po roku i ja po tych naszych rozmowach raczej będę szedł w stronę przygotowania i przeliczenia modyfikacji dotyczącej rzeczywiście tych osób mieszkających w gospodarstwach dwuosobowych, natomiast tutaj będę miał jedno zastrzeżenie, a właściwie dwa. Po pierwsze, będę raczej sprawdzał czy jest możliwe sięgnięcie nie tylko po przy wniosku o zwolnienie sprawdzenie stanem wodomierza czy rzeczywiście są dwie osoby, ale jednocześnie chciałbym, żeby to było zwolnienie dedykowane dla osób starszych. Jeżeli mieszkają dwójka trzydziestolatków i zapewne dwójka pracuje, to nie uważam, że należy im robić jakieś bonusy, prawdopodobnie też to nie jest przesądzone, ustawodawca dał nam możliwość pomocy dedykowanej, ale dla osób starszych powyżej powiedzmy sześćdziesiątego roku życia. Uważam, że byłby to rozsądny kompromis, bo on by nas mniej kosztował w systemie, w zależności od tego bowiem ile osób może się złapać na taką obniżkę no mimo wszystko, aby zbilansować się trzeba, gdzie indziej będzie podwyższyć, może akcenty inaczej rozłożyć, natomiast w sytuacji, kiedy rozpoczynamy trudny rok dla nas, nie wiemy jak ten system będzie wyglądał czy przymus segregacji rzeczywiście sprawi, że strumień się zwiększy, wątpię, żeby to było w czasie błyskawicznym, żeby nagle wszyscy zmienili przyzwyczajenia, pewnie będzie to jakiś czas musimy obserwować te dane i ja składam taką deklarację, że to, o czym teraz powiedziałem, czyli ta ulga dla gospodarstwa dwuosobowego, ale starszego będzie pierwszą, którą przygotujemy. To nie jest prosta sprawa, my musimy z panem Mariuszem naprawdę solidnie się napracować, aby przeliczyć ile to będzie kosztowało, w jakich ramach prawnych jest to możliwe i jaki to wywrze skutek na system. Nad tym będziemy pracować, pan Zbigniew chce jeszcze coś zapytać? 
Zbigniew Kozakiewicz (Radny)
60+ modne jest, byłbym za tym. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
60+, w tą stronę pójdźmy, ale proszę o to, abyśmy na razie mimo niedoskonałości przyjęli ten wariant z zastrzeżeniem wytyczenia kierunku do jego udoskonalenia w przyszłości, co do którego się chyba w większości zgadzamy. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, metoda, która oczywiście jest już wybrana, także tutaj nie ma już co debatować, natomiast chciałbym zwrócić na jedną rzecz uwagę, metoda ta hybrydowa to jest taki mały potworek, który zawiera elementy wszystkich 3 metod, które były, ponieważ mamy wskaźnik mierzenia wody ten, o którym mówi pani radna Elżbieta Kasprzyk, czyli do 4 m³, mamy liczone od osoby w pewnych wariantach i mamy liczone od powierzchni w pewnych wariantach. Niestety to powoduje bardzo duże skomplikowanie i obawiam się, że będziemy mieli problemy 
z tym, bo jeżeli prowadząc rozmowy z mieszkańcami, z zarządcami budynków słyszymy, że metoda od wody jest trudna do zrobienia, ponieważ opomiarowanie czy odczyty liczników odbywają się co dwa, trzy miesiące, to na jakiej podstawie czy kiedy będzie zdecydowane, kiedy zaistniał ten warunek zapisany w § 1 w pkt 2 ust. 2 ppkt a. Trzeba mierzyć wodę, więc wtedy zastosowanie go wstecz, co uchylają nadzory, jest prawie niemożliwe, więc próbując zastosować tą hybrydową metodę musimy najpierw zmierzyć wodę w lokalach mieszkalnych zamieszkałych przez 1 osobę czy nie doszło do zużycia więcej niż 4 m³. Jeżeli okaże się, że zużywa więcej tej wody to musimy zastosować tutaj uszczegółowienia, czyli ustalanie zgodnie z pkt 1, więc później naliczamy wtedy ewentualnie, jeżeli jest to osoba mieszkająca w budynku jednorodzinnym od osoby, a w budynku wielorodzinnym od powierzchni lokalu. Po prostu zrobiliśmy taka maszkarkę, która powoduje, że wykonawca, a już wiemy, kto nim będzie, kto będzie obsługiwał ten system, będzie miał moim zdaniem problemy i część z tych zapisów po prostu pozostanie martwa. Zapis o tych 4 m3 moim zdaniem będzie martwy. To tak z mojej strony szanowni państwo jeszcze chciałem tylko dodać. Teraz o głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, wysoka rado, Polska, wstępując do Unii Europejskiej zobowiązała się do wprowadzenia określonego prawa europejskiego w tym prawa dotyczącego gospodarki śmieciowej. Nie państwo radni w Gryfinie, nie burmistrz miasta wymyślił obowiązki dotyczące gromadzenia śmieci. Chciałbym państwu wskazać, że największe miasta w Polsce wprowadziły podwyżki i to wiele miesięcy temu, podwyżki drastyczne sięgające 100, 200, a nawet 300%. 
W gminie Gryfino koszty związane ze śmieciami pozostawały na wysokości niezmienionej. Zwracam się do państwa, żebyście uwzględnili fakt podnosząc różnego rodzaju zastrzeżenia, 
a w przestrzeni publicznej zauważam, że jeśli samorząd rządzący przez opozycję podnosi ceny to odzywają się radni ugrupowania rządzącego i mówią za drogo, można taniej, można dużo taniej. Z drugiej strony te przepisy uchwala parlament, rozporządzenia wydają ministrowie. Dzisiaj pamiętajcie państwo, że za odbieranie śmieci odpowiedzialne jest Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych, często podnosicie państwo, że niedoskonale działa wywóz śmieci, że niedoskonale wyglądają porządki na mieście. Pytanie jak chcecie zorganizować te obowiązki samorządu gminnego dotyczące śmieci i porządku bez wyposażenia przedsiębiorstwa 
w odpowiednie środki związane z zakupem stosownych urządzeń, stosownych maszyn? Chciałbym podtrzymać deklarację pana burmistrza Tomasza Millera i powiedzieć tak, proszę was o to, żebyście przyjęli ten wariant, który rada wybrała, żebyście przyjęli zaproponowane przez nas stawki i żebyście te stawki monitorowali przez stosowny czas i jeśli będzie tak jak przewiduje pan Romanicz, to ja osobiście deklaruje, że złożę wniosek albo poprę wniosek radnych o obniżenie stawek w trakcie następnego roku. To jest deklaracja i proszę państwa 
o odpowiedzialność, bo ja wiem, że jak się jest w opozycji do burmistrza, to najłatwiej mówić - burmistrz proponuje za wysokie stawki, my te stawki obniżymy, bo nam się wydaje, że można je obniżyć. Proszę państwa, te stawki oparte są o ciężką pracę pana naczelnika Tarki, pana burmistrza Millera, naszych służb i Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych. Jeśli chcecie doprowadzić do takiej sytuacji, że w trakcie roku będziemy musieli stawiać nowe wnioski 
o podwyższanie stawek, to oczywiście państwo radni macie do tego prawo, jeśli chcecie przyjąć moją propozycję i monitorować jak będzie wyglądał odbiór śmieci, jak będą wyglądały dochody z tego płynące to jednoznacznie zapewniam państwa, że jesteśmy w stanie usiąść do rozmowy 
i te stawki dostosować do potrzeb związanych z gospodarką śmieciową. Proszę państwa o to, bo rozumiem, że niektórzy mają taką podbudowę, że jak zaproponują niższe stawki, to ich sumienie będzie czyste, ale gospodarka śmieciowa proszę państwa kosztuje, bez względu na to kto oddaje śmieci, te śmieci firma musi zebrać, wywieść, zagospodarować, a szanowni państwo przypomnijcie sobie, kto zarządza RIPOK-ami, kto zarządza tym procesem w całej Polsce 
i w dużych aglomeracjach. Gryfino nie jest wyjątkiem, jest tak jak powiedział pan burmistrz Miler, nasze stawki są w dolnym progu przyjmowanych stawek przez inne samorządy, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następny na liście mówców jest zapisany pan Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Panie Burmistrzu, niestety nie mogę się z panem zgodzić. Z ciężkim sercem muszę to powiedzieć. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
... frakcja wygląda, ile za to płacimy, ile zbieramy i można to odpowiedzieć jeśli drastycznie by się różniły...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam panie burmistrzu, mówię do pana burmistrza Pawła Nikitińskiego, ponieważ jesteście na włączonym mikrofonie i w tej chwili pan radny przestał mówić, bo ban burmistrz coś mówił.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dobrze, już wyłączamy, panie przewodniczący.
Marek Sanecki (Radny)
Chodzi o to, że jako kulturalny radny nie chciałem przerywać burmistrzowi. Dobrze, proszę państwa trochę żartem, ale generalnie poważnie, powiem tak, panie burmistrzu, nie podzielam tego poglądu, panie burmistrzu, jakby mógł się pan skupić. Pani Elżbieta Kasprzyk powiedziała, że ktoś tam pochwalał wyliczenia Piotra Romanicza i powiem tak, myślę, że pan Piotr Romanicz raczej miał rację. Proszę zwrócić uwagę, jeżeli ja o tym mówię, nie jestem w jednym ugrupowaniu z nim, ale odnoszę się merytorycznie do sprawy. Proszę sobie szybciutko zapisać na karteczce to, co będę mówił i zobaczą państwo, że te zmniejszenie stawek jest jak najbardziej zasadne. Mówimy oficjalnie, wszyscy to mówią, pan Tomasz Miler to mówi, 4000 osób poza systemem i my powinniśmy się skupić nie na podwyższaniu stawek tylko na doprowadzenia sytuacji takiej, żeby te osoby wprowadzić do systemu, żeby one płaciły. Jeżeli każda z tych 4000 osób płaciłaby po 20 zł miesięcznie, to jest 80 000 zł miesięcznie razy 12 miesięcy to jest 960 000 zł. W zeszłym roku do spięcia systemu brakowało nam 600 ileś tysięcy, tak? Wprowadzamy te 4000 osób do systemu, mamy nadwyżkę, a przecież jeszcze w tym wariancie proponowanym przez Tomasza Milera są podwyżki dla wszystkich pozostałych mieszkańców, jeżeli byłoby tak, że wszyscy płacą więcej i ci wchodzą do systemu, to mielibyśmy dużą nadwyżkę zupełnie niepotrzebnie, bo przecież my na systemie nie mamy zarabiać tylko on się ma spinać, bilansować. Ale ja nie będę panie burmistrzu głosował za tylko rozwiązaniem w związku z tym, że pan Tomasz Miler nie słuchał mnie wcześniej, nie przygotował wariantu, który proponowałem dwukrotnie i na komisjach i na spotkanie, które dotyczyło tej gospodarki śmieciowej, w związku z tym nie możecie liczyć na to, że ja tu się będę przychylał, bo wy musicie słuchać też radnych, radni są nie od tego, żeby tylko że tak powiem klepnąć i zatwierdzić, tylko żeby słuchać ich głosu. Ale też panie burmistrzu proszę nie mówić, że pan Tomasz Miller musiał się specjalnie napracować, bo nie widzę tutaj specjalnego wysiłku intelektualnego w tych propozycjach. Uważam, że jak wszyscy, znaczy większość zagłosuje przeciwko systemowi, przeciwko tej uchwale, ona nie wejdzie w życie, pan przygotuje na kolejną sesję inne warianty jeszcze, również ten wariant, który ja proponuję, myślę, że to będzie z korzyścią dla wszystkich, dla pana burmistrza i dla mieszkańców i dla radnych, dla pana burmistrza, bo pokaże się pan z dobrej strony, że potrafi pan współpracować z ludźmi, z radnymi, słucha pan ich, ludzie będą płacić mniej, system będzie sprawny. Ja wiem, że to jest za pięć dwunasta ale lepiej później jak wcale, dziękuję. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, poprosimy o głos.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zapisuje, ale najpierw prosiła o głos pani Jolanta Witowska, cierpliwie bardzo długo czeka, proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Jolanta Witowska (Radna)
Tak, to tak długo trwało, ale ja mimo wszystko powtórzę to co chciałam powiedzieć, bo to jest bardzo ważne. Uzależnienie tej opłaty śmieciowej od powierzchni mieszkania jest proste, przejrzyste, nie wymaga weryfikacji danych, prawda, jeśli ktoś coś wybuduje, adoptuje to zgłasza, wiadomo do magistratu. Ale ta metoda jest po prostu niesprawiedliwa, przecież wielkość mieszkania nie odzwierciedla poziomu konsumpcji, przecież nie, tym samym ilości wytwarzanych odpadów. Jednak osoby, które mieszkają w dużych mieszkaniach, domach, które przez całe życie swoje oszczędzały na jakieś tam swoje lokum, zapłacą dużo więcej za śmieci niż wielodzietne rodziny, proszę państwa, które produkują dużo więcej odpadów. Ta metoda jest po prostu niekorzystna dla osób samotnych, dla seniorów, a trzeba pamiętać, jakie świadczenie emerytalne mają nasi seniorzy, jeśli jeszcze tam jest para, małżeństwo, to te środki się dzieli jakoś tam po równo, ale jak jest osoba samotna zupełnie, powierzchnia mieszkaniowa więc 
z punktu widzenia gminy, ta wersja jest oczywiście korzystna, bo powierzchnia mieszkania się nie zmienia i tak jak mówię, miasto rośnie co gwarantuje wpływy, wzrost wpływów i ją jest po prostu łatwo weryfikować, a koszty są w zasadzie niskie, jeśli myśmy porównywali koszt przy wodzie to wiadomo, że tutaj nie ma co porównywać. Ja tylko to wzmacniam, ten głos i powiem tak, tak jak tutaj padały już też takie stwierdzenia, że magistrat ma wiedzę na temat nieszczelności systemu. Skoro ma wiedzę, a wyszło to przy okazji choćby dystrybucji maseczek, prawda, macie państwo wiedzę na ten temat, to też można egzekwować te opłaty, trzeba zrobić wszystko, żeby osoby do systemu weszły. Ja nie zgadzam się na podwyższenie opłat mieszkańców, którzy płacą rzetelnie i za karę będą, za to, że płacą będą jeszcze karani, niestety ja tego nie popieram, trzeba po prostu zrobić wszystko, żeby te osoby, które są poza systemem do niego po prostu weszły. Jeszcze przy okazji jak jestem tutaj przy głosie, już nie będę czekała na kolejny raz, chciałabym jeszcze powiedzieć o tym, że bardzo ważny panie burmistrzu jest temat, który praktycznie ja ciągle podnoszę, temat edukacji. By po prostu system sprawnie działał, prawidłowo, jest potrzebna edukacja, edukacja, edukacja, jeszcze raz edukacja i ona ma być skierowana do wszystkich mieszkańców niezależnie od tego gdzie mieszkają i ile mają lat. Ja wielokrotnie o tym mówię, ale słyszałam też, że ano właśnie zrobimy, ano właśnie prowadzimy, gdzieś tam coś było, w trosce o to, aby ten system działał dobrze edukacja musi być cały czas, ona musi być po prostu powtarzana wielokrotnie, nie wystarczy raz w jakiejś tam naszej gazecie coś, jakąś informację zamieścić i na tym bazować. Nie wystarczy tylko też w internecie, proszę pamiętać o tym, że nie wszyscy korzystają z tej formy dostępu do informacji, nie wszyscy też docierają do tej gazety, więc wielotorowo i jak najczęściej, im szybciej wyedukujemy społeczeństwo i będzie właściwie segregować tym będziemy mieć lepsze po prostu efekty, bo jeśli nie będziemy dobrze segregować będziemy płacić kary. To jest bardzo bolesne. I teraz jeszcze jak to będzie zrobione czy faktycznie np. we wspólnocie, ja już kiedyś to mówiłam na komisji, mój blok należy do pojemników, gdzie jest 6 bloków skumulowanych i ci mieszkańcy tam swoje odpady zanoszą. Jak to jest możliwe, jak będziecie państwo weryfikować czy faktycznie mieszkańcy segregują i kto będzie karany, każda osoba, każdy mieszkaniec z każdej rodziny? Panie burmistrzu, nie wiem jak byśmy weryfikowali jeszcze to czy mieszkaniec postępuje ze swoimi odpadami zgodnie z deklaracją wtedy, kiedy jeszcze nie było to obligatoryjne segregowanie, nie wiem jak to było robione, natomiast teraz ustawodawca nakazał wręcz zbiorową odpowiedzialność. Ja się z tym nie zgadzam, bo nie, bo dlaczego ja, która zbieram, selekcjonuje mam być ukarana za to, tak? Dochodzi do tego jeszcze ktoś, kto np. nie będzie w systemie. Ja się nie zgadzam na takie traktowanie, dziękuje. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, chciałbym zwrócić uwagę na temat, który rozpoczął przed chwilą pan burmistrz Mieczysław Sawaryn. Goniąc zachód i starając się żyć w sposób ekologiczny przy naszej świadomości tego jak nasza konsumpcja wpływa chociaż na klimat musimy liczyć z tym, iż tak jak na Zachodzie będziemy określoną część swoich zarobków oddawać na cel prawidłowej gospodarki odpadami. Ekologia kosztuje i chyba się wszyscy z tym zgadzamy, że przejście na system bardziej przyjazny środowisku wymaga więcej pracy i te koszty musimy ponieść. Szanowny panie Marku, tutaj zwracam się do pana radnego Marka Saneckiego, w tych założeniach, które pan czynił odnośnie naszych dochodów proszę jeszcze uwzględnić jedną rzecz, drugą część równania. My od 1 stycznia zaczniemy działać w nowych realiach, nowych realiach cenowych, każdy samorząd, który od 1 stycznia podpisuje umowę widzi radykalny wzrost kosztów. Tutaj są wartości 50% i w górę, więc nie można zakładać, że jeżeli pozyskamy 600 000 zł, które nam dzisiaj w tym roku zabraknie to będziemy na 0. My będziemy dużo dużo gorzej stali, jeżeli nie wprowadzimy tej poprawki w takim kształcie. Stąd nasze wyliczenia, wydaje mi się, że dość szczegółowo starałem się na wszystkich komisjach odpowiadać na pytania. A jednocześnie przedstawiać państwu twarde dane przygotowane wespół z panem Mariuszem Tarką naczelnikiem wydziału. Jeszcze tutaj miałem jedną rzecz zapisaną, co do rzetelności, odnosząc się zarówno do głosu pani radnej Jolanty Witowskiej, jaki i innych. Ta metoda ma jedną zaletę, mimo tego, że jestem świadomy jej wad, doszczelnimy system tam, gdzie najtrudniej o kontrolę, dzięki temu doszczelnieniu wpłynie do nas więcej pieniędzy. To nie tylko bezpieczeństwo finansowe gminy, ale to także taka sprawa, że dzisiaj płacący uczciwie będą narażeni na mniejsze podwyżki w przyszłości, bo w końcu złapiemy tych, którzy nam 
z systemu uciekali, teraz zaczną płacić wszyscy, dochód będzie odpowiednio większy i będziemy mogli pozwolić sobie na niższe opłaty, bo jeżeli spojrzycie na te stawki czy to w tym przeliczeniu czy w ujęciu na wodę 8,40 zł to dalej jest bardzo tani system. Gminom się przy 10 złotych za metr sześcienny wody nie spina, w tak dużych miastach jest już 12,70 zł, my dalej mamy fajny tani system, zadbajmy o jego sfinansowanie odpowiednie i naprawdę poradzimy sobie z tym trudnym tematem, jakim jest gospodarka odpadami. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, obserwując dzisiejsze głosowania, najlepszy przykład to jest sprzedaż działki gminnej zupełnie gminie zbędnej, część z państwa podnosiła różnego rodzaju aspekty, które tak naprawdę z propozycją sprzedaży tej działki miały Gminy Gryfino ze sprzedaży jej majątku rosły, głosowaliście państwo przeciwko. W uchwale budżetowej, do której państwa namawialiśmy proponujemy przedterminowe spłaty kredytu w celu uzyskania lepszych warunków operowania pieniędzmi Gminy Gryfino. Tu też część z państwa a priori głosowało przeciwko. Teraz podwyżki śmieciowe pomimo wzrostu kosztów od wielu, wielu miesięcy 
i pomimo utrzymywania stawek na niezmienionym poziomie nie wynikają z widzimisię Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych czy z widzimisię burmistrza gminy Gryfino, wynikają ze wzrostu cen, które są wynikiem polityki śmieciowej wprowadzonej przez państwo polskie. I ja apeluję do Marka Saneckiego, którego cenię od lat, o to, aby zweryfikował swój pogląd w tym, że uda nam się uzyskać opłatę śmieciową od 4 tysięcy ludzi, którzy takich opłat nie płacili. Po pierwsze, nie ma takich metod, które gmina mogłaby zastosować, żeby skontrolować właściciela nawet emeryta 70 metrowego mieszkania, który np. pracownikom przyjeżdżającym do Dolnej Odry do pracy, a dzisiaj wkopano kamień węgielny pod budowę 2 nowych bloków gazowych, nie ma takich możliwości i ta osoba, która ma duże mieszkanie, mieszka sama w willi będzie miała okazję, żeby swoje mieszkanie wynająć w części: 1 pokój, 2 pokoje, tak będzie wyglądał w gminie Gryfino rynek mieszkaniowy, rynek wynajmu. My zaproponowaliśmy państwu pełen monitoring tego, co będzie się działo w gospodarce śmieciowej i ja nie przekonam ugrupowań politycznych do tego, aby poparły projekt, który państwo mówiliście na komisjach i wybraliście. Sprawa śmieci jest sprawą wszystkich mieszkańców Gryfina, musimy żyć w czystym środowisku i koszty związane z gospodarką śmieciową będą stale niestety rosły i to nie jest tak, że państwo czy burmistrz gminy Gryfino chciałby płacić i podnosić opłaty, one wynikają z obowiązujących 
w Polsce przepisów. Apeluję do państwa, abyście przyjęli zgłoszony i wybrany przez siebie projekt i proponuje porozumienie, abyśmy to konsultowali na bieżąco i ulepszali system, który zostanie przez państwa wybrany, dziękuję. 
Marek Sanecki (Radny)
Wspaniale, że w tym momencie mogę się wypowiedzieć, panie burmistrzu, ja tak lubię sobie pożartować. Myślę, że jak żartujemy to chyba jest lepiej, ale nie trafił pan dziś z tym argumentem, że dyskutujemy, dyskutujemy, a później jak przychodzi do głosowania na temat sprzedaży działki gminie zbędnej jesteśmy przeciw, bo ja akurat byłem za, ja głosowałem za tym, żeby tę działkę sprzedać, czyli proszę zwrócić uwagę nie jestem, jak to niektórzy mówią, 
w totalnej opozycji, co wszyscy chyba jesteśmy tego świadomi, ale panie burmistrzu niestety nie przekonał mnie pan. Nie przekonał mnie pan do tego, żebym zagłosował za tym projektem. Wielokrotnie przychylałem się do pana burmistrza wniosków, jak mnie pan przekonywał, ale teraz nie przekonał mnie pan, ale ja bym chciał pana przekonać do tego, że pan zmienił to podejście. Mówił pan, że pan Tomasz Miller się napracował, ja to kwestionuję, według mnie się nie napracował i nie ma dobrego projektu, ale co najgorsze podsuwałem mu dwukrotnie propozycje, których nie chciał wysłuchać, nie chciał przygotować, ale proszę zwrócić uwagę panie burmistrzu ja nie jestem naiwny, jak wiem, że jak nawet mamy 4000 osób, które nie są systemie, że my ich wprowadzimy wszystkich, ale trzeba dążyć do jakiegoś efektu, gdyby udało nam się wprowadzić 3000 czyli 75% to już by był sukces, ale też proszę zwrócić uwagę, że... I to wtedy było powiedzmy około 750 000 dodatkowo tak, ale podnosimy wszystkim dodatkowo też opłaty, to są dodatkowe pieniądze, ale też jest jeszcze jeden istotny warunek czy argument, który dzisiaj nie był w ogóle powiedziany taki, że tak naprawdę jeszcze dążymy do mocnego karania tych ludzi, którzy nie chcą segregować śmieci, czyli to, że wpływy teoretycznie powinny być dużo wyższe, bo jak ktoś nie będzie segregował, to on nie zapłaci troszkę więcej, tylko zapłaci de facto 2 razy więcej. W ten sposób rzeczywiście osiągniemy i to jest dobre, efekt ekologiczny, ale też, jeżeli ludzie przekonają się do segregacji śmieci, to też tak naprawdę tych śmieci w najbliższym okresie oczywiście niesegregowanych będzie mniej, a mniej śmieci niesegregowanych będzie mniej, a tych segregowanych będzie de facto więcej, a one są tańsze 
i to w tym systemie w tych wyliczeniach przedstawionych przez Tomasza Milera nie ma, 
a powinno być. Na pewno nie przekłada się to wyliczeniach i dążeniu do tego, żeby się bilansował system dlatego też mówię, że pan się panie Tomaszu nie napracował. Także ja podtrzymuję swoje stanowisko, nie zagłosuje za tym, uważam, że jest jeszcze czas, żeby przygotować wersję przeze mnie zaproponowaną, ja nie mówię, że ona na pewno przekona innych radnych, ale uważam, że to jest racjonalne, bo proszę zwrócić uwagę, jakie były zastrzeżenia, ano takie zastrzeżenia, że ludzie starsi, którzy mieszkają w mieszkaniach, które mają, bo wiadomo, że się dzieci wyprowadziły, to nie będą zaraz się przeprowadzać, bo po co, na co, tylko mają się przeprowadzić do mniejszego mieszkania tylko dlatego, żeby płacić mniej za śmieci, nie, ludzie się przywiązują itd. Gdyby było od wody co wszyscy mówili, woda jest najbardziej sprawiedliwa, to ja proponuję ten system, pytam się, dlaczego to nie może tak być, bo powiedzmy tak już coś przegłosowaliśmy. To jest słaby argument jak coś zostało źle zrobione trzeba to zweryfikować. Przypominam co dzisiaj mówiłem, jak byście kiedyś, że tak powiem wypowiedzieli umowę starostwu powiatowemu w zakresie prowadzenia szkoły, dziś bylibyśmy może się o kilkanaście...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja przepraszam panie przewodniczący, proszę do brzegu, bo znowu wielowątkowość tutaj wynika, już wiemy, bo słyszeliśmy to kilka razy, że pan będzie głosował... 
Marek Sanecki (Radny)
Panie przewodniczący chodzi o to... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie zmieniajmy tego w dyskusję nad tym jak pan będzie głosował, po prostu do brzegu. 
Marek Sanecki (Radny)
Do brzegu, to powiem tak chodzi o to, że nie możemy się usztywniać w swoich stanowiskach, musimy walczyć o rozsądek i ja o ten rozsądek walczę. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo zapisuję pana burmistrza, natomiast... 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja również chciałabym się jeszcze zgłosić do głosu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Natomiast następny o głos poprosił pan radny Andrzej Urbański, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Andrzej Urbański (Radny)
Wydawało się, że na komisjach powiedzieliśmy sobie już prawie wszystko, dzisiaj wynika z tego, że jednak zbyt mało było powiedziane, a to co dzisiaj już słyszymy na tej sali przekonuje mnie do tego, że system jest niedopracowany. Nie mogę zgodzić ze słowami pana burmistrza Milera, który mówi o tym, że gmina stosuje jakieś ulgi czy pomoc rodzinom wielodzietnym. To nie gmina udziela tych ulg czy pomocy rodzinom wielodzietnym, udzielają tej pomocy rodziny dwuosobowe, to co mówił Zbyszek. Oni ponoszą generalnie ten ból podwyżek, które w tej chwili zostały zaproponowane, wszystkie osoby, wszystkie gospodarstwa dwuosobowe powyżej, które mają mieszkania powyżej 36 m2 do tego interesu będą dopłacać a nie gmina będzie udzielała pomocy, tylko będzie to na barkach tych właśnie gospodarstw domowych również i tych trzyosobowych o powierzchni powyżej sześćdziesięciu kilku metrów. Również próba przeniesienia tego na system, żeby to były również gospodarstwa dwuosobowe objęte tą ulgą być może on jest racjonalny i bym się z tym zgodził, tylko że wtedy rzeczywiście gmina utraci znaczną część z tych dochodów, bardzo znaczną część. Ale nie mogą zgodzić się ze stanowiskiem takim, że pan burmistrz rozważa również taki problem, że być może zróżnicuje to według wieku. Ja takiego kryterium z ustawy nie znam, które by różnicowało metody czy pobór opłat od wieku. Nie ma takiej metody więc myślę, że nie ma co wprowadzać radnych w błąd. Ta metoda jest oczywiście metodą wygodą dla gminy i to już nie jedna osoba podkreślała. Ta metoda jest wygodna dla gminy ale nie jest sprawiedliwa dla mieszkańców. I to jest clou sprawy. Gdyby różnicowanie tych stawek było trochę mniejsze ona byłaby znacznie łatwiej do przełknięcia natomiast przy takim dużym zróżnicowaniu stawek od 1,45 zł do 40 groszy to jest naprawdę duży skok i właściwie tylko tyle chciałem powiedzieć, że żadna z tych metod nie była dobra, a ta jest po prostu niesprawiedliwa i tylko tyle. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Chciałbym, odnosząc się w pierwszej kolejności do szanownego pana Marka Saneckiego zapytać, ale też pozostałych państwa, bo my z panem naczelnikiem w dniu wczorajszym skończyliśmy szykować pewne dane dotyczące kosztów systemu czy państwo je otrzymali? Taka tabela excela i informacje. 
Marek Sanecki (Radny)
Tak, jak otrzymałem i przejrzałem. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To świetnie panie Marku, taką mam prośbę, żeby pan rzucił okiem, bo pan wypowiedział pewną tezę, która w pierwszej części jest racjonalna, czyli rzeczywiście jest tak, że zwiększa nam się ilość w systemie ton wysegregowanych, obserwujemy to od lat i liczymy, że w kolejnym roku będzie kolejny krok dzięki temu, tej zmianie. Mniej więcej 10 000 ton zmieszanych, kilka tysięcy ton segregowanych z wzrostem praktycznie o 1000 ton co roku. Zapewne w przyszłym roku też tak będzie. Natomiast nie oznacza to, że system stanieje ponieważ, jeżeli spojrzy pan niżej w tą tabelkę w excelu pomarańczową tam pokazujemy co się dzieje z cenami tych frakcji wysegregowanych. Na skutek różnych przyczyn, także częściowo tych opisanych przeze mnie 
i pana naczelnika w części opisowej mamy drastyczny wzrost cen zagospodarowania tych frakcji. Nie można tego porównywać wprost ani do lat poprzednich ani do sytuacji obecnej. Niestety te wysegregowane śmieci też będą nas kosztowały, też dramatycznie drożeją i niestety tutaj to założenie, które pan, ja je rozumiem, ale ono nie sprawdzi się. Odnosząc się z kolei do słów pana radnego Andrzeja Urbańskiego, żadna z metod nie jest idealna i ja rozumiem tę wadę i nie powiedziałem, że na pewno damy radę zastosować kryterium wiekowe to jest tylko i wyłącznie pewien pomysł, z którym się myślę w duchu część z państwa tak to też czułem w toku dyskusji zgadza i będziemy poszukiwać takiej metody, która da nam możliwość ulgi osobom, które rzeczywiście na nią zasługują, bo mamy dwuosobowe gospodarstwa, gdzie 2 osoby pracują i one sobie świetnie radzą i mamy gospodarstwo, w którym ci młodzi ludzie doczekają się potomka, oni będą płacili wtedy tyle samo i jest dla nich jakaś ulga, ale czy w tym momencie jest ta dwójka i pracuje należy im się takowy bonus, no nie do końca się z tym zgodzę, dlatego będziemy tutaj jeszcze nie przesądzam, jak ona będzie wyglądała, ale będę szukał drogi do realizacji tych postulatów, które państwo zgłosili. Rzeczywiście jest ona metodą wygodną, ale proszę brać pod uwagę także to, iż w przeciwieństwie do np. metody opartej o wodzie nie spowoduje ona dodatkowych kosztów w urzędzie, dodatkowych etatów wręcz przeciwnie będzie prosta, będzie łatwa dla mieszkańców i de facto będzie tańsza, bo w koszty tego całego systemu wchodzi także administracja, która tutaj musi zajść, aby to wszystko działało. Także rozumiem te zastrzeżenia, podzielam częściowo je, ale musimy pamiętać, że wybieramy między metodami, 
z których każda ma swoje określone wady, a dla mnie spojrzenie na tą niebagatelną zaletę, jaką jest uszczelnienie systemu jest w tym momencie decydujące. Dziękuję bardzo, dziękuję za dyskusję też merytoryczną. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja chciałabym wrócić jeszcze raz do argumentacji pana Romanicza, który w kolejnej odpowiedzi uzasadniał, dlaczego zaproponował niższe stawki i on wskazał na to, że w roku 2019 wypracowana została nadwyżka i w związku z tym no tutaj należy uznać, że nie jest nam aż tyle potrzeba tych pieniędzy w systemie, aby pokryć koszty. Chcę zwrócić uwagę, że ta niewielka nadwyżka, która powstała w ciągu 1 roku została skonsumowana w roku 2020 i do tego wszystkiego mamy brak brakuje nam około 600 000 zł w systemie. To pokazuje skalę jak szybko rosną ceny tych wszystkich składowych, które wchodzą w koszty obsługi systemu. Państwo namawiacie do tego, żeby edukować, żeby wprowadzać być może bardziej pracochłonne sposoby naliczania, a jednocześnie oczekujecie niższych stawek. Przecież to wszystko suma summarum składa się na koszt systemu. Ja bardzo proszę i tutaj kieruję swoją prośbę do burmistrza, bez względu na to jaki będzie dzisiaj wynik głosowania, bo mamy wniosek i mamy projekt, wybraną wersję, którą będziemy głosować, abyśmy w połowie roku podjęli znowu szeroką dyskusję, zapoznali się z wyliczeniami systemu, który przyjmiemy, bo boję się, że jeśli zostawimy to na dłużej, to na koniec roku dopiero wysoką podwyżkę będziemy musieli znowu zaserwować naszym mieszkańcom. Nikt z nas nie lubi podwyżek, ale wiemy, że gospodarka śmieciowa to jest system, który powinien się samofinansować, nie możemy zarabiać, ale nie możemy również dokładać, czyli czy zrobimy podwyżkę teraz i za chwilę okaże się, że brakuje środków, będziemy musieli podejmować kolejne, a jeżeli będziemy zachowywać się nieodpowiedzialnie i rzucać, nie wiem, stawki z księżyca, z kapelusza, to ten system nam się 
w którymś momencie już w trakcie roku zablokuje. Musimy zagwarantować środki takie, które pozwolą na obsługę systemu gospodarki śmieciowej. Powinniśmy zachować się odpowiedzialnie i bardzo apeluję do moich kolegów i koleżanek z rady, aby takimi przesłankami kierowali się przy głosowaniu nad tym projektem, dziękuję.
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, w pierwszej kolejności odpowiem mojej koleżance Eli Kasprzyk, że obawiam się, że ten apel będzie nieskuteczny i po drugie wracając na chwilę do tych stawek, które zostały zaproponowane przez radnego Romanicza, to myślę, że każdy z nas sobie zdaje, że to w czystej postaci populizm, bo ja mógłbym zgłosić stawki, bawiąc się w kotka i myszkę, że one będą wynosiły 21 zł, 17 zł i powiedzmy 7 zł, z kapelusza sobie tutaj wpiszę i tak się możemy dalej bawić, natomiast pytanie jest takie, co się stanie jak te stawki zostaną przyjęte w tej niższej wersji, jeżeli w trakcie roku okaże się że te stawki będziemy musieli podnieść. Nie będziemy musieli ich zmieniać na 25 zł, tylko na 30 zł, 32 zł np. bo tych pieniędzy, będzie brakowało. Oczywiście możemy się tak bawić, natomiast ja jeszcze wracając na chwilę do wyboru metody, ja sam na początku byłem za metodą, która preferowała rozliczenia dotyczące wody. Przynosiłem uchwały proponowane rady miejskiej bodajże z Dobrej Szczecińskiej, ale one nie zostały przegłosowane w pierwszym momencie, później zostały wprowadzone i uchylone przez nadzór, natomiast mamy świadomość tego, że nie można było stosować tych podliczników, obliczeń w kwestii. Ta metoda nie jest doskonała, natomiast, chcąc być odpowiedzialnym tak jak powiedział wcześniej burmistrz, to nie jest wina burmistrza ani radnych Rady Miejskiej w Gryfinie czy w Szczecinie czy gdziekolwiek, że kwoty opłat za wywóz śmieci na wysypisko są takie, a nie inne, one z czegoś wynikają, więc my musimy podjąć decyzję. W chwili obecnej wydaje się, że te wyliczenia, które przeprowadził pan burmistrz mając dane są rzetelne. Elżbieta proponowała, żebyśmy w połowie roku siedli, zastanowili się nad tym co będzie, natomiast obawiam się, że będzie taka sytuacja, że w przestrzeń publiczną ktoś przekaże informacje, nie trzeba przekazywać, to wszyscy oglądają, że my tutaj obniżyliśmy, bo zły Sawaryn i jego radni chcieli podnieść stawki do 25 zł, 
a my to zrobiliśmy na poziomie 22 zł i to my to wycofaliśmy, więc tak możemy sobie bawić się 
w ten sposób, natomiast złożę zaraz wniosek by te stawki wynosiły 21 zł, 17 zł i 7 zł i wtedy ja zostanę bohaterem społeczności lokalnej, bo te stawki obniżę, nie napiszę na kartce żadnych wyliczeń i wszyscy powiedzą, ale Para to jest gość, obniżył stawki wszyscy przegłosowali, 
a wydaje mi się, że to nie o to chodzi, ale ja do nikogo o nic nie będę apelował. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy pan radny zgłasza ten wniosek o te stawki? 
Marcin Para (Radny)
Oczywiście, że nie, bo staram się być rozsądny. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Myślałem, żeby nie dopełnić chciałem tylko dopytać. Proszę bardzo, o głos poprosiła też pani radna Małgorzata Wisińska, proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja myślę, że rozsądku to nikomu nie brakuje, oczywiście, że podwyżki muszą być, bo wszyscy wiedzą, że wzrasta i płaca minimalna, wzrastają opłaty śmieciowe, wzrasta opłata marszałkowska, która też dotyczy śmieci, ale chodzi przede wszystkim o wybór odpowiedniej formy, a dwa, chodzi o to, żeby wszyscy mieszkańcy, wszyscy dokładnie podwyżkę poczuli tak samo. A nie dla jednych będzie to mała podwyżka, a nawet w rodzinach wielodzietnych wręcz obniżka a dla małych rodzin dwu-, trzyosobowych będzie do znacząca część ich budżetu. Dziękuję. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tu jeszcze z panem burmistrzem Sawarynem podczas państwa dyskusji i mam takie upoważnienie, żeby tę dyskusję spróbować ze strony magistratu podsumować. Ale też bardzo koncyliacyjnie, bo nie chcę nikomu odbierać racji, które demonstruje, bo można byłoby nawet powiedzieć, że poniekąd to jest suma racji, bo jeśli weźmiemy pod uwagę te obiektywne zjawiska, które pan burmistrz Miler na komisjach przedstawiał, nikt ich nie kwestionuje, czyli to że pojawiła się zdecydowanie większa frakcja śmieci, czyli to, że stawki na RIPOK-ach systematycznie rosną, czyli to że zmienia się otoczenie prawne, co do tego odniosłem wrażenie też przysłuchując się pracom w trakcie komisji, nie było sporu. Był spór bardzo ciekawy, merytoryczny i w moim przekonaniu to jest bardzo dobra podstawa do tego żeby rozmowę, którą przecież państwo z burmistrzem Milerem prowadzicie tak naprawdę od wielu miesięcy 
i argumenty, które były przedstawione też przez służby burmistrza Milera były przez państwa 
i wysłuchiwane i korygowane i ostatnim takim znaczącym postąpienie w tej sprawie czy uwzględnieniem racji wysokiej rady jest autopoprawka, która dzisiaj jest wnoszona. Propozycja pana burmistrza jest poważna i jest absolutnie szczera. Bezpieczeństwo gminy to jest jeden aspekt, monitoring systemu to jest drugi aspekt. Jako odpowiedzialni ludzie, którzy ze sobą współpracują tak czy inaczej tej czynności będziemy dokonywali. Pan burmistrz złożył jasną deklarację, że jeśli okaże się, że zbieramy poprzez ten system więcej pieniędzy niż potrzeba na jego utrzymanie, to otwiera drogę do rozmów o korekcie. Ponadto padła też deklaracja co do uwzględnienia tego argumentu, który przed chwilą też podniósł pan przewodniczący Urbański, że poprawka dotycząca drugiej osoby w gospodarstwach dwuosobowych byłaby ze wszech miar pożądana, natomiast zwrócił też uwagę, celnie zwrócił uwagę, że to może mieć istotny wpływ na utratę tego celu, którym jest uszczelnienie systemu. Ten system nie jest idealny, mówiłem to też na komisjach, jak tworzyliśmy pierwszy system również mieliśmy bardzo wiele wątpliwości, dzisiaj zmienia się i otoczenie prawne i bardziej rygorystyczne stają się wymogi dotyczące gospodarki śmieciowej, natomiast jedno jest bezsporne, ten system tak czy inaczej będzie musiał znaleźć swoje finansowanie i on innego finansowania niż z umowy, którą zawrzemy 
z przedsiębiorcą na realizację tego zadania mieć nie może. Ja rozumiem te wszystkie uwagi, wszystkie je szanujemy, bo w każdej z nich jest istotny szczegół, ale pomimo tego wszystkiego chciałbym też powiedzieć, że tu szczególnie zwracam się do pana radnego Marka Saneckiego, ale to nie personalnie, tylko do uwagi, którą zgłosił. To tak nie działa zero-jedynkowo i przedmiotem wielu naszych analiz było uszczelnienie systemu i nam się poniekąd to udało, państwo już poniekąd to zrobiliście po naszych analizach. My wyłączyliśmy pewną część systemu, która będzie dzisiaj lepiej i skuteczniej zarządzana i my to także obserwowaliśmy, że zwłaszcza ta sfera, która dotyczyła osób, które prowadzą działalność gospodarczą miała swoje luki. Wiele wskazuje na to, że uda się tą część w sposób istotny uszczelnić, pozostaje część dotyczącą osób fizycznych. Nie sposób nie zgodzić się z tym, że ten system nie jest ze wszech miar 
i wszechstronnie sprawiedliwy, argumenty, które państwo podnosicie, nie można ich zlekceważyć, ale z drugiej strony obiektywnie z pewnością czyni całą gospodarkę śmieciową bezpieczną. Ja wyrażam takie przekonanie, że i mądrość wysokiej rady i mądrość burmistrza sprawi, że będziemy wspólnie w stanie zoptymalizować ten system przede wszystkim ze względu na mieszkańców oczywiście, bo to jest także cel, aby zoptymalizować koszt jednostkowy dla każdego obywatela i idealnie byłoby zbierać uczciwie i rzetelnie opłaty od każdego, kto wytwarza śmieci na terenie gminy Gryfino. Wiemy, że nie jest to proste, mamy w tym zakresie liczne doświadczenia, w imieniu pana burmistrza proszę o poparcie tego projektu uchwały, 
a wszystkich państwa, którzy mają mimo wszystko wątpliwości, o przychylność wyrażoną 
w innym rodzaju, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, nikt się więc nie zgłosił do głosu, zamykam listę mówców, o głos 
w sprawie formalnej zamknięcia listy w dyskusji poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo, w sprawie formalnej. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowny panie przewodniczący, szanowni państwo, poprawka zgłoszona przez pana Piotra Romanicza zawiera istotnie formalne uchybienie, chciałbym zwrócić uwagę państwa na pkt 6 
i wyliczone tam kwoty, które w przypadku osób, które posiadają kompostowniki zmniejszają opłatę. Zgodnie z ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach art. 6k ust. 4 a ta opłata musi być wyliczona proporcjonalnie, a nie tak sobie. Ja dokładnie mogę zacytować: proporcjonalnie do zmniejszenia kosztów gospodarstwa gospodarowania odpadami komunalnymi z gospodarstw domowych. I ten pkt 6 jest wyliczony do proponowanych przez nas stawek, pozostawienie go w tym kształcie oznacza, iż ta proporcja wymagana ustawą nie jest dotrzymana. Ja przypominam, że na komisji pani radna Elżbieta Kasprzyk pytała, skąd takie wyliczenia, dlaczego akurat tyle, dlaczego nie można zmniejszyć. To nie bierze się przypadkowo, jest to wyliczane dokładnie proporcjonalnie, ponieważ wiemy, jaką część w naszym systemie stanowią bioodpady i dokładnie o tyle mogliśmy zmniejszyć, jeżeli zmieniliśmy teraz podstawowe parametry systemu, jakim są ceny i nie dokonaliśmy tej zmiany nie możemy mówić, że jest to zgodnie z ustawą zmniejszenie proporcjonalne, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, ja zapytam pana mecenasa, panie mecenasie proszę odnieść się do tego czy możemy głosować wniosek zgłoszony przez pana przewodniczącego Piotra Romanicza, proszę bardzo. 
Łukasz Korejwo (Radca prawny)
Panie przewodniczący poprawka zgłoszona przez pana przewodniczącego Piotra Romanicza oczywiście powinna zostać poddana pod głosowanie jako poprawka do projektu przed samym głosowaniem nad projektem. To znaczy najpierw w pierwszej kolejności głosujemy nad poprawką, w kolejności następnie nad projektem po odrzuceniu tej poprawki lub po jej uwzględnieniu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo słyszeliście opinię pana mecenasa.
Marcin Para (Radny)
Ale pan mecenas nie odpowiedział na pytanie. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Pan mecenas się nie odniósł do tego tak naprawdę. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja chciałbym panu mecenasowi zadać pytanie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To panie mecenasie ja mam takie pytanie czy słyszał pan argumentację pana burmistrza Tomasza Milera wcześniej? 
Łukasz Korejwo (Radca prawny)
Powiem szczerze, że miałem kłopot sprzętowy stąd w pewnym momencie dopiero wróciłem jakby do słuchania tutaj państwa dyskusji, więc z drobnym... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie mecenasie ja powtórzę specjalnie dla pana.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tylko prosi bym tak w skrócie panie burmistrzu, tak? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Proszę zwrócić uwagę, że to jest ważna kwestia formalna. Szanowny panie mecenasie, artykuł 6k ust. 4 a ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach mówi o tym, że wysokość tej części opłaty dotyczącej tych osób, które kompostują, która zmniejsza opłaty gospodarstwa powinna być wyliczona w sposób proporcjonalny do kosztów funkcjonowania systemu, czyli mówiąc już tak upraszczając zgodnie z tym, ile te bioodpady kosztują i my licząc te stawki, czyli 2 zł 1,6 zł, 1,20 zł kierowaliśmy się tą proporcjonalnością wskazaną w ustawie. W sytuacji, gdy jest autopoprawka, która radykalnie zmienia warunki funkcjonowania tego systemu i relacje między ceną, a obniżką nie zachowujemy tego warunku proporcjonalności. 
Łukasz Korejwo (Radca prawny)
Jak najbardziej zgadzam się z panem burmistrzem, że oczywiście proporcjonalność musi zostać zachowana. W przypadku, kiedy zostanie podjęta uchwała z naruszeniem zasad proporcjonalności będą podstawy do jej zaskarżenia, do kontroli w trybie chociażby nadzoru sprawowanego nad uchwałami organów samorządu terytorialnego, tym niemniej sam wniosek uważam, że powinien zostać poddany pod głosowanie, aczkolwiek jeżeli w wypadku jego uwzględnienia dojdzie do naruszenia zasady proporcjonalności, może skutkować stwierdzeniem nieważności tej uchwały, jeżeli oczywiście, ta zasada proporcjonalności zostanie naruszona. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję panie mecenasie, szanowni państwo, zwracam się z prośbą o odrzucenie tego wniosku. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To by było akurat logiczne, szanowni państwo sami państwo słyszeli głos pana mecenasa, że możemy głosować ten wniosek. Ja mam pytanie, panie radny, zwracam się do pana radnego Marka Saneckiego, który mnie dzisiaj wyjątkowo męczy tymi prośbami o głos zdecydowaliśmy, że została już zakończona dyskusja, czy pan chce zabrać głos w kwestii formalnej?
Małgorzata Wisińska (Radna)
Pomylił się. 
Marek Sanecki (Radny)
Udzieli mi pan tego głosu czy nie?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Rozumiem, że nie.
Marek Sanecki (Radny)
Powiedziałem tak, tylko pytam się czy pan mi udzieli tego głosu? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy w kwestii formalnej, mam pytanie? 
Marek Sanecki (Radny)
Tak.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, w kwestii formalnej, ale panie radny, jeżeli nie będzie kwestia formalna, niestety odbiorę panu głos, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Nie, dobra, wycofuję się z tego już nic nie będę mówił, dobra, dziękuję za głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, nas obowiązują pewne procedury, nas obowiązuje Statut Gminy Gryfino, który mówi wyraźnie, kiedy dyskusja zostaje zamknięta, to zostaje zamknięta, wtedy ewentualnie tylko kwestia formalna. Dobrze, szanowni państwo, mamy wniosek pana Piotra Romanicza, czy to jest wniosek klubu czy pana przewodniczącego?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
To jest mój wniosek. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Szanowni państwo, ja postaram się ten wniosek w tej chwili skonkretyzować. Wniosek pana radnego pana przewodniczącego Piotra Romanicza o to by w § 1 ust. 2 ppkt 1) zmienić zapis 25 na 22, w ppkt 2) zmienić zapis 20 na 18 i ppkt 3) zmienić zapis z 15 na 8. W ust. 3 pkt 1) zmienić zapis z 1,45 na 1,4 w ppkt 2) zmienić 1,10 na 1,05, po pkt 3) 0,75 zmienić na 0,70 i ppkt 4) 0,45 zmienić na zapis 0,35. W ust. 4 w ppkt 1) zmienić zapis z 50 na 44,  ppkt 2) zmienić zapis z 40 na 36 i w ppkt 3) zmienić zapis 30 na 16, a także w ust. 5 w pkt 1) zmienić zapis z 2,90 na 2,80 
w ppkt 2) z 2,20 na 2,10, w ppkt 3) zmienić 1,50 na 1,40 i w ppkt 4) zmienić zapis 0,80 na 0,70.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie ww. wniosku radnego Piotra Romanicza.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 3 radnych, przy 
11 głosach przeciwnych i 7 głosach wstrzymujących się.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek nie przeszedł.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały 
w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty – nowa wersja DRUKU NR 11-3/XXVI (wariant 3).
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
11 radnych, przy 7 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVI/223/20 stanowi załącznik nr 33.
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godz. 17:30.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. XV. Podjęcie uchwały w sprawie określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy nie są zobowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych – DRUK NR 12/XXVI. 

Przewodniczący przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.   

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały 
w sprawie określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy nie są zobowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych – DRUK NR 12/XXVI. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 19 radnych, przy 1 głosie wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVI/224/20 stanowi załącznik nr 35.
Ad. XVI. Podjęcie uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 13/XXVI. 

Przewodniczący przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.    

Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, szanowni państwo, tak jak powiedziałem na Komisji Budżetu będę głosować przeciwko, ale woli odpowiedzenia też koleżance, która dała mi lekcję pokory 
i wskazała, na to, że duże samorządy podwyższają podatki, tak podwyższają, skróty myślowe 
w wypowiedziach nie są wskazane jak najbardziej, natomiast pokusiłam się i odrobiłam tą lekcję, aby wskazać, że te podwyżki, mimo że są wskazywane i takie argumenty padają, że są minimalne i generalnie jest sytuacja ciężka samorządów spowodowana m.in. polityką rządu, to jednak w skali globalnej można powiedzieć, że w ostatnich latach te podwyżki były znaczące. Kilka przykładów patrząc w porównaniu do innych samorządów, nie są one aż na takim poziomie jak u nas, cofnęłam się aż do 2012 roku, gdzie te stawki były zaczynając od gruntów związanych 
z prowadzeniem działalności gospodarczej na poziomie 73, gr w chwili obecnej proponowana stawka to 98 gr, kolejne 3 lata bez podwyżek, w 2015 roku zmiany, w 2016, w 2017, 2018 
i w zeszłym roku również wskazywane, co dodaje skalę podwyżek w granicach 34 % do nawet 51% w poszczególnych kategoriach. Będą głosować na nie dlatego, że to nie są tylko te podwyżki, przed chwilą przeszła uchwała dotycząca opłat za śmieci, która również wpłynie na budżet naszych mieszkańców, a biorąc pod uwagę fakt w ogóle kryzysowej sytuacji, tego, że nasi mieszkańcy i nasi lokalni przedsiębiorcy borykają się już w tym momencie z problemami 
i pewnie lada moment będą wnioski składali do pana burmistrza o wsparcie, w tej sytuacji absolutnie tej podwyżki nie poprę, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, następnie o głos poprosiła pani radna Jolanta Witowska, proszę bardzo, pani radna.
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, ja też zrobiłam pewną analizę, nie będę teraz dokonywać, nie będą przytaczać tej sytuacji jak rosły te stawki, jak były częste, bo zrobiła to koleżanka Pieczyńska, tylko powiem krótko, że my żyjemy w wyjątkowym czasie. Pandemia koronawirusa naprawdę zachwiała naszym codziennym życiem, pogorszyła się sytuacja bytowa mieszkańców, zagrożone jest zaspokajanie podstawowych potrzeb. Kryzys spowodował również utratę miejsc pracy, upadłości firm, pogorszenia się dostępu do opieki zdrowotnej. To wszystko zachwiało naszym poczuciem bezpieczeństwa. Także galopująca drożyzna i wizja kolejnych podwyżek, 
a więc są to wszystko kolejne obciążenie finansów, który nie sprzyjają bezpieczeństwu, podwyżka opłat za odpady co dzisiaj miał miejsce, będzie niebawem podatek cukrowy od jakiegoś tam alkoholu, nowa opłata przekształceniowa itd. Będą jeszcze takie, o których tak naprawdę nie wiemy i dlatego uważam, że przedłożony projekt uchwały nie powinien mieć 
w tym momencie miejsca. Ja w ogóle uważam, że czas kryzysu to nie jest odpowiedni moment na zwiększenie obciążeń i krótko reasumując, panie burmistrzu zamiast sięgać do kieszeni podatnika proszę podjąć działania oszczędnościowe, a najlepiej zacząć od siebie, od magistratu. Ja nie widzę takich działań, żeby pan faktycznie podejmował działania oszczędnościowe, widzę natomiast nieuzasadnione wydatkowanie publicznych pieniędzy na tworzenie nowych wydziałów, na tworzenie nowych stanowisk pracy, na niezaplanowane w budżecie inwestycje 
i powiem tak, jeśli brakuje środków, to tak jak mówię, proszę ograniczyć wydatki. Polityka fiskalna gminy powinna być długofalowa, przemyślana, wszelkie zmiany w tym zakresie powinny mieć charakter ewolucyjny. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan radny Marcin Para, proszę bardzo, panie przewodniczący.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, ja też się zgłaszam do głosu.
Maciej Puzik (Radny)
Ja też, napisałem wcześniej.
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, ja zadam pytanie, które zadawałem na komisji. Mam nadzieję, że pani skarbnik jeszcze nie jest zmęczona na tyle i jest na naszym posiedzeniu wybitnym. Takie pytanie, bo zadawałem je na komisji, tak jak wcześniej powiedziałem i ta kwota oscyluje w granicach 550000 - 560000 podwyżka tych podatków jednostkowo to wynosi 2 zł od mieszkania, 10 zł czy 7 zł od budynków jednorodzinnych, natomiast gros pieniędzy zostanie zapłaconych przez duże podmioty gospodarcze. Natomiast pozostałych mieszkańców gminy pozostanie do zapłacenia około 150000 - 160000 zł. Oczywiście podwyżka jest zawsze podwyżką, tutaj moje przedmówczynie podały liczne przykłady, ja pamiętam rząd, który podnosił podatek VAT z 20 punktów procentowych na 23 to miał być okres 2 lat, a zrobiło się 12. Co prawda rząd się zmienił w międzyczasie, ale jak już się tak zdarzyło, to tak już jest. Natomiast uważam, że też padały takie argumenty wielokrotnie, że tak, podwyżki, podwyżki, podniesiono drastycznie, powinniśmy to robić sukcesywnie krok po kroku, zgodnie z poziomem inflacji, jaka panuje w kraju, wtedy te podwyżki będą w obywateli mniej uderzały. I rzeczywiście podnosimy około 3% podatki i jest oczywiście problem, że nie powinniśmy ich podnosić. Nikt z nas pewnie nie jest za tym, że podatki podnosi natomiast gminy znalazły się w takiej, a nie w innej sytuacji. Uważam, że każdy z nas jak złoży się, bo troszkę tak mojej ocenie jest tak, że padają stwierdzenia gmina to jakby taki w ogóle osobny byt był, w ogóle gmina to jest nie wiadomo kto, tak naprawdę do tego budżetu gminy to my się wszyscy dokładamy, jeśli się do niego nie dołożymy, to trudno oczekiwać, później to w interpelacjach często się pojawia, że trzeba zrobić to, trzeba zrobić tamto, trzeba zrobić owamto. Te wszystkie rzeczy są oczywiście potrzebne, ja ich nie kwestionuję, natomiast ktoś za nie musi zapłacić i zapłacić musimy my wszyscy i to nie jest tak, że Para, Pazik i Adamiak to są takie, nie będzie używał brzydkiego stwierdzenia, ludzie, którzy spotkali się specjalnie na radzie miejskiej i specjalnie mieszkańcom podnoszą podatki, bo nie mają nic ciekawszego do roboty. Mam nadzieję, że do 18:00 się wyrobimy bo chciałbym pograć 
w piłkę, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo o głos poprosił ran radny Maciej Puzik, proszę bardzo panie przewodniczący. 
Maciej Puzik (Radny)
Dziękuję serdecznie, ja zacznę tak od końca wypowiedzi pana przewodniczącego Marcina Pary, jeżeli dla pana gra w piłkę w tym momencie jest ważniejsza niż losy podatku w gminie Gryfino, to przepraszam, ale to tak tylko na marginesie. 
Marcin Para (Radny)
Prosiłbym ad vocem.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bez złośliwości, nie przeszkadzamy sobie. 
Marcin Para (Radny)
Prosiłem tylko o ad vocem. 
Maciej Puzik (Radny)
Czy ja mógłbym już?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie radny Marcinie Para, bardzo proszę, panu inne osoby dały się wypowiedzieć, nie przerywały, proszę, żeby pan też nie przerywał innym. Bardzo proszę, pan przewodniczący Maciej Puzik.
Maciej Puzik (Radny)
Kontynuując, chciałbym wzmocnić głos moich koleżanek, mamy wybitny rok, jeżeli chodzi o to, co mogło się najgorszego wydarzyć, to się chyba wydarzyło, mamy do czynienia z pandemią, mamy świadomość tego, że wiele firm, wielu przedsiębiorców tak naprawdę jest w bardzo trudnej sytuacji, być może tego akurat ci, którzy pracują w zakładach budżetowych tak jak m.in. ja, tak bardzo nie odczuwają, ale na pewno bardzo mocno odczuwają to wszyscy przedsiębiorcy 
i nawet jeżeli mówimy o tym, że dla zwykłych mieszkańców to będzie nieznaczna kwota, 
a najbardziej tak naprawdę poczują to duże podmioty, to tak naprawdę te duże podmioty też ponoszą olbrzymie koszty związane z pandemią, ponieważ to, że niektóre mogą mówić o tym, że nawet wzrosła im sprzedaż ponieważ prowadzą sprzedaż wysyłkową, to jednocześnie tak naprawdę te firmy musiały bardzo duże środki zaangażować w bezpieczeństwo w tych zakładach pracy i to też są potężne koszty. Mamy też duże zakłady, które ze względu na pandemię tak naprawdę stanęły, takie, które przez długi czas szukały ludzi do pracy, w tym momencie robią wszystko, żeby utrzymać tych pracowników, których mogą w ogóle zatrudnić, więc tutaj ja wiem, że być może to nie jest wysoka podwyżka, ale na litość boską, moglibyśmy sobie darować w tym roku tą podwyżkę i poczekać co się wydarzy w 2021 roku i wtedy za rok tą podwyżkę wprowadzić, natomiast w tym roku odpuśćmy tym ludziom kolejnych podwyżek, to tylko tyle moim głosem. Dziękuję. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, sprawa podatków jest zawsze bardzo ciekawa i myślę, że podział jest już przed tą dyskusją dokonamy natomiast o kilku rzeczach trzeba powiedzieć i trzeba powiedzieć też jasno. Tak naprawdę państwo podejmujecie uchwałę o obniżeniu stawek podatkowych. Nie 
o podwyższeniu stawek podatkowych w stosunku do tych, które są maksymalne, tylko o skali ich obniżenia. Oczywiście, że skala tego obniżenia jest różna w poszczególnych latach i wynika 
z potrzeb Gminy Gryfino. Jak zaczniemy patrzeć na to z tej perspektywy, to możemy też sobie zadać pytanie ile przez ostatnich 8 lat nie uzyskaliśmy należnych gminie dochodów 
i pozostawiliśmy je w kieszeniach podatników, tak należałoby na to patrzeć. Ja osobiście jestem zwolennikiem jak najwyższych obniżek, ale jednocześnie w poczuciu odpowiedzialności trzeba też powiedzieć dlaczego, dlaczego staramy się systematycznie niewielkimi krokami nie skokowymi podnosić podatki, oczywiście też w granicach, w których możemy się poruszać, ale nie korzystając z maksimum. Państwo świetnie zdiagnozowaliście sytuację, która jest w kraju 
w tym segmencie, który dotyczy części naszych rodaków i to były bardzo trafne diagnozy, ale one także dotyczą samorządu terytorialnego. Szanowni państwo, na poprzedniej sesji podejmowaliście uchwałę dotyczącą kwoty, którą trzeba przeznaczyć na Centrum Wodne Laguna. Jak państwo wiecie lockdown dla branży aquaparków jest utrzymywany i w środowisku mówi się o tym, że będzie kontynuowany być może nawet do wiosny, tak dzisiaj się mówi w tym środowisku. Oczywiście to są pewne poszlaki czy pewne sugestie, ryzyka, które płyną 
z otoczenia, ale których nie wolno lekceważyć. Jak często państwo się też o to ubiegaliście, jak często podnosiliście w swoich argumentacja licznych bardzo i robili to wszyscy radni i radni Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej i radni opozycyjni z obu pozostałych klubów, zwracaliście się o rewaloryzację, o waloryzację wynagrodzeń pracowników sfery budżetowej Gminy Gryfino. My tej waloryzacji szanowni państwo dokonujemy. Dokonaliśmy ją we wszystkich jednostkach organizacyjnych tak, że już dzisiaj osoby, które zarabiają najmniej pobierają wynagrodzenie 
w wysokości, która będzie obowiązywała od 1 stycznia, mówię o minimalnym wynagrodzeniu. Ale podnieśliśmy też wynagrodzenia wszystkim innym pracownikom, nie pominęliśmy żadnego, chyba, że były ku temu przyczyny formalne i prawne wynikające z kar porządkowych. To są państwa oczekiwania, które wielokrotnie były podnoszone. Nie będę też jakby szukał odpowiedzi na pytanie czy państwo wiecie, skąd jest źródło finansowania, państwo wyśmienicie wiecie, z budżetu gminy. Innego źródła na ten cel być nie może. Wreszcie pani radna Jolanta Witowska ma oczywiście rację, że trzeba oszczędzać i trzeba szukać tych miejsc, gdzie trzeba zrewidować swoje pierwotne zamierzenia, być może też wskazać miejsca, gdzie potrzebne są oszczędności. Szanowni państwo ja tego do tej pory nie mówiłem, ale ja to dzisiaj powiem, ja myślę, że czas najwyższy też mówić o takich rzeczach. Pan burmistrz Sawaryn, kiedy obejmował swój urząd, pierwszą decyzję jaką podjął, to taką, że nie będzie dysponował swoim prywatnym samochodem ani swoim kierowcą. Chłodno licząc Gmina Gryfino skorzystała na tej decyzji 
w przeciągu 5 lat najzupełniej chłodno licząc pół miliona zł. Chłodno licząc i to jest ta oszczędność, która jest stale goszczącą w magistracie. Jego zastępca Paweł Nikitiński, który na mocy zarządzenia pana burmistrza jest Przewodniczącym Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych swoją własną decyzją zrezygnował z uposażenia, które wynika z przewodniczenia Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i też od 5 lat z tego tytułu nie pobiera ani złotówki i to jest jego świadoma decyzja. To są nasze oszczędności, które zaczynamy od siebie. Ale robimy także w jednostkach organizacyjnych, konsolidujemy nasze finanse i staramy się, co państwo przecież widzicie w uchwałach budżetowych spłacać zobowiązania, które nie przypadną na rok następny. Państwo to przecież widzicie, tego nie sposób nie zauważyć, nie mówimy o dziesiątkach tysięcy złotych, tylko mówimy o milionach złotych. Więc jeśli ułożyć to wszystko w prawdziwy obraz to wszystko to, o co się państwo ubiegacie tak naprawdę ma miejsce, a jednocześnie są przed nami ryzyka dotyczące i trzeba je ważyć, dotyczące naszego własnego zakładu budżetowego. W negatywnym scenariuszu trzeba liczyć to zjawisko nawet na kwotę ponad 2 000 000 zł. Czy mamy dzisiaj myśleć o pracownikach Centrum Wodnego Laguna, ich bezpieczeństwie czy mamy się z tego obowiązku zwolnić? Nasza decyzja co do pracowników gminy Gryfino i nasza polityka idzie w kierunku ochrony wszystkich pracowników i chcielibyśmy mieć partnera w Radzie Miejskiej w Gryfinie, która te ryzyka także dostrzega. Muszę także zwrócić uwagę na coś co mnie szczególnie zaskoczyło. Być może nie do końca zrozumiałem intencję pani radnej Witowskiej, więc proszę, żeby mnie ewentualnie sprostowała, bo nie chciałbym tutaj wprowadzać jakiegoś napięcia w tej dyskusji ale była pani uprzejma powiedzieć, tak sobie zanotowałem, że są też wydatki na inwestycje, które nie są 
w budżecie. Muszę powiedzieć, że to z mocy prawa nie jest możliwe. To z istoty rzeczy nie jest możliwe, żeby jakkolwiek wydatkować pieniądz publiczny, jeśli on się nie znajduje w budżecie, być może doszło do jakiegoś skrótu myślowego i chodzi o zmianę preferencji, ale jeśli to są poważne zmiany, które wymagają uchwał Rady Miejskiej w Gryfinie, to one są podejmowane, jeśli wymaga to zarządzeń burmistrza, zarządzenia burmistrza są wydawane. Więc chciałbym, żebyśmy byli w tym względzie precyzyjni, bo taka wypowiedź może sugerować, że dochodzi do zdarzeń w samorządzie gryfińskim, które nie polegają, raczej nie są zgodne z prawem. Tak, padły tu też słowa o pandemii, to jest obiektywnie problem, który dotyka nas wszystkich. My wielokrotnie też staramy się z pełną delikatnością i subtelnością zwracać uwagę na odpowiedzialność w tym okresie, szczególną odpowiedzialność i nie gromadzenie się na terenie miasta i gminy Gryfino w skupiska, które są co do istoty rzeczy trzeba to nazwać po imieniu, niezgodne z zobowiązującym prawem, ale rozumiejąc nawet pewną dynamikę wydarzeń, pewne napięcia społeczne, które mogą wystąpić apelujemy o to, żeby to rozważać i dawać też w tym zakresie dobry przykład, ja nikogo nie chcę stygmatyzować ani nikomu robić żadnych uwag, natomiast chcę to podkreślić, bo burmistrz odpowiada za bezpieczeństwo na terenie miasta 
i gminy Gryfino, oczywiście że zachowujemy się wobec wszystkich aktywności społecznych bardzo neutralnie jako magistrat, niemniej mamy też obowiązki i tym zakresie i dziś w czasie sesji Rady Miejskiej skoro już problem pandemii został podniesiony po to, żeby na terenie naszej gminy się nie rozlewał i po to, żeby nie dotykał kolejnych mieszkańców i kolejnych, o to też apelujemy. Reasumując kwestię samych podatków bardzo celnie pan przewodniczący Marcin Para zwrócił uwagę na proporcję obciążeń, które dotkną poszczególnych podatników i myślę, że nie wolno tego lekceważyć. Bierzemy pod uwagę tak naprawdę możliwości finansowe poszczególnych grup podatników i nasze decyzje są, po pierwsze, wyważone i przyniosą 
w szczególności dla najsłabszych niewielkie obciążenie. Na koniec jedna rzecz dotycząca tej uchwały podatkowej, która jest bardzo istotna. Korzystając też własnego doświadczenia, nie jest rzeczą popularną podejmować uchwały, które podwyższają tak naprawdę daniny publiczne, ja państwa ze wszech miar rozumiem, ale dziś w czasie dyskusji w trakcie sesji sami państwo zwróciliście uwagę na liczne potrzeby, które należałoby ambitniej zaspokajać, ja się z państwem zgadzam i na te postulaty, które państwo zgłaszacie nie jedyną, ale jedną z wielu odpowiedzi jest także ta odpowiedzialna propozycja. Będą i inne, które będą polegały na pozyskiwaniu pieniędzy zewnętrznych, na konsolidowaniu finansów, na oszczędnościach, które stale ponosimy, na wielu innych działaniach, które łącznie mogą dać dobry efekt i liczę na to, że przy dobrej współpracy z Radą Miejską tak się stanie, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, bardzo proszę. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, ja tylko odnośnie wypowiedzi pana przewodniczącego Puzika, który nie zrozumiał mojej wypowiedzi, to niezmiernie przykro z tego powodu. Tak naprawdę wydaje się, że granie w piłkę kształtuje charakter, a drugiej części zdania nie będę kończył, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
No dobrze, szanowni państwo, to ja też sobie pozwolę zabrać głos, jeżeli państwo pozwolicie. Szczerze mówiąc zastanawiałem się i miałem nie zabierać głosu, żeby też nie zaogniać sytuacji, ale po głosach pana przewodniczącego Marcina Pary, a także po wywodzie, (...) szacunku pana burmistrza, ale że podwyżki oznaczają obniżki podatku jednak zmieniłem zdanie i powiem szczerze... 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ale ja tak nie powiedziałem panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Spróbuję zacząć w podobnym tonie, czyli zacznę od propagandy. Szanowni państwo, mój klub na wiosnę zaproponował pakiet pomocowy dla przedsiębiorców i mieszkańców. Jak wiecie nie spotkało się to z pozytywnym przyjęciem, a wręcz z falą, kłamstwa, manipulacji, jakie spadły także na moją osobę. Dzisiaj pakiet pomocowy proponuje pan burmistrz tą uchwałą, takie odnoszę wrażenie, a teraz konkrety. Padło stwierdzenie, że trzeba podwyższyć podatki ponieważ w interpelacjach wnosimy o to, żeby pomagać ludziom. Tu znaleźć pieniądze, padło stwierdzenie, że przecież pan naprawdę to jest logiczne i wnosi wiele osób o to, żeby zwiększać chociażby o procent inflacji i tak naprawdę to jest tylko zwiększanie od 2 zł, takie niewielkie tak taki poziom inflacji. Szanowni państwo, tak naprawdę to od 2014 roku, kiedy zaczął urzędować pan burmistrz i zaczął rządzić PiS, w naszej gminie właściwie tylko jeden rok był, kiedy nie było podwyżki podatków o ile dobrze pamiętam, tu się mogę mylić, ale z tego co pamiętam w 2017. Jeżeli słyszę, że to jest tylko poziom inflacji, to z tego co czytała pani radna Magdalena Pieczyńska, czyli od 2014 roku inflacja wzrosła między 30, a 50% bo taki wskaźnik, bo tyle procent wynoszą te podwyżki od 2013 roku jak się je porówna. Rok 2014, rok 2020. Ja rozumiem, że można w różny sposób bronić decyzji o podwyżkach, ale zastanówmy się czy po prostu momentami przesadzamy. W interpelacjach radni zgłaszają o, że trzeba pieniądze, trzeba tam dać, tu dać, pomagać itd. Skąd brać, trzeba podwyższać podatki, tak zrozumiałem niektóre wypowiedzi, może źle, tak mi się wydaje, że było powiedziane, czy dane do rozumienia. To ja powtórzę, bo ktoś powiedział, że trzeba by było zacząć od siebie, zacząć oszczędzać, skoro sytuacja jest nie najlepsza, to zaczynamy od siebie. Kiedyś takie głosy słyszałem w poprzednich kadencjach w stosunku do byłego burmistrza o planach oszczędnościowych, teraz się okazuje, że takich planów nie trzeba robić, można podwyższyć podatki. To ja odpowiem tak, faktycznie powinniśmy zaczynać od siebie, jeżeli robi się klimatyzację w wynajmowanym budynku, jeżeli tworzy się sztuczne stanowisko w urzędzie dla byłego prezesa GTBS, który chyba nie wybudował żadnego mieszkania, jeżeli tworzy się stanowisko w wydziale inwestycji do administrowania halą, a ostatnio w przestrzeni publicznej czy przestrzeń publiczną obiegła wiadomość, 
o utworzeniu stanowiska menadżera w Centrum Wodnym Laguna i sądzę, wiem to, że takich przykładów można podawać wiele więcej, a równocześnie proponuje się mieszkańcom mówiąc, że to jest konieczne, że tak trzeba, trzeba podwyżki dawać, to coś tutaj, moim zdaniem, wizerunkowo nie gra. Szanowni państwo, albo powiedzmy sobie szczerze, sytuacja jest trudna, nie dajemy rady, nie możemy, my oszczędzamy, pokazujemy te oszczędności i tak trzeba podnosić podatki. To wtedy jest rozsądne, wtedy to ma uzasadnienie. Kiedyś jeszcze przy pierwszych podwyżkach po 2014, chyba w 2015 roku, gdy były pierwsze podwyżki jeszcze na tyle niektórzy z państwa mieli problem w tym, że trzeba podwyższać opłaty mieszkańcom, podatki, że jeszcze wtedy wchodziły wnioski o obniżenie diet. Teraz już nie ma takiego myślenia, już teraz nie musimy oszczędzać od siebie. Wizerunek jest taki, że my sobie przychodzimy, dostajemy diety, dostają burmistrzowie wynagrodzenie, tworzy się nowe stanowiska pracy, pieniędzy jest dużo i nagle się okazuje, że trzeba podatki podwyższać. Ja z takimi opiniami, szanowni państwo, się spotykam. Tak ludzie na mieście czy na terenie gminy mówią. Możemy tutaj się na siebie gniewać, możemy udawać, możemy sobie przytaczać jakieś wizje procentów, to tylko 2 zł itd. itd. Tak jak powiedziała radna Magdalena Pieczyńska, po zsumowaniu to wychodzi na różnych stawkach od 30 do 50% podwyżek w skali tych 6 lat, właściwie 5 lat, 5,5 roku dokładnie, więc szanowni państwo, ja oczywiście nie mam zamiaru, żeby mój głos tutaj jakąś wielką wojnę czy dyskusje wzbudził. Wypowiedziałem swoje zdanie, do którego mam prawo, państwo macie prawo się z tym oczywiście nie zgadzać i znając życie nie będziecie się zgadzać, natomiast ja absolutnie dopóki będziemy tak postępowali, dopóki będzie tak to robione i dopóki nie będzie widać, że gmina te pieniądze wydaje w sposób realny, rzetelny, nie uciekają, nie tworzy się stanowisk dla znajomych itd. to ja takiej podwyżki podatków przykro mi, ale na pewno nie poprę. Szanowni państwo, o głos w kolejności poprosiła pani radna Jolanta Witowska, później pan radny Piotr Romanicz, przepraszam, pan radny Tomasz Namieciński w kwestii formalnej, proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, ja się też zgłosiłem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radny Tomasz Namieciński zgłosił się w kwestii formalnej, a kwestia formalna... 
Tomasz Namieciński (Radny)
Przepraszam panie przewodniczący, to będzie w kwestii normalnej, a nie formalnej, pomyliłem się, przepraszam.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jeżeli w kwestii normalnej to zapraszam do kolejki.
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Za chwilę, pani radna, pani Jolanta Witowska, pan Piotr Romanicz, pan Tomasz Namieciński, pani Małgorzata Wisińska i pan Marcin Para. Pan burmistrz zgłosił się w momencie, kiedy ja mówiłem i te osoby już były.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dobrze, ja tylko się zapisuję, pani przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze i pan burmistrz. Proszę bardzo, pani radna Jolanta Witowska, przepraszam ale chciałem uporządkować, proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuje, panie przewodniczący, proszę państwa, podatki lokalne to bardzo znaczący składnik 
w budżecie gminy, to oczywiste i każda złotówka powinna być wydana gospodarnie i celowo, 
a jeśli pan, panie wiceburmistrzu, ma problem z tym, o jakich inwestycjach ewentualnie mówiłam to przypominam panu choćby inwestycje w banku, w budynku banku na ulicy Parkowej, o kolejnych stanowiskach, które utworzono w magistracie w sytuacji kryzysowej, już wspomniał przewodniczący Guga, zatem nie będę tego powielać, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, proszę bardzo, następny na liście mówców jest pan radny Piotr Romanicz, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, wiele spraw wybrzmiało już wcześniej, natomiast tutaj do pana wiceburmistrza Nikitińskiego, faktycznie powiedział pan o tych podwyżkach tożsamych 
z obniżkami.
Marcin Para (Radny)
Powiedział o obniżce stawek.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Chcę powiedzieć, że też to usłyszałem.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ale ja tak powiedziałem, tylko w innym kontekście.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Ale nie wchodźmy w polemikę, nieważne. Chodzi o co? Nie wydaje mi się, żeby mieszkańcom było przez to lepiej, że będzie im gorzej. Już jeden taki był kiedyś premier, który 7 lat więcej kazał kobietom pracować, potem uciekł do Brukseli i też mówił, że kobietom będzie lepiej. Moim zdaniem, jeżeli stać nas na to, że tworzymy dodatkowe stanowisko w wydziale edukacji, powtórzę to co wybrzmiało, dla byłego prezesa GTBS, który ma nadzorować konserwatorów, których zatrudniają dyrektorzy jednostek, a nie urząd miasta, jeżeli stać nas na to, że szukamy jako gmina do wydziału edukacji kogoś, kto ma doświadczenie w prowadzeniu imprez sportowych, jeżeli stać nas na utrzymanie Centrum Informacji Turystycznej w sytuacji, kiedy branża turystyczna tak naprawdę ma problem i dzięki pomocy Rządu Rzeczypospolitej jeszcze jakoś przez pandemię by przeszła, a my dalej to utrzymujemy, robiąc tam wystawy, a na inne stanowiska ściągamy kolejnych pracowników, stać nas na to, jeżeli stać nas na to, że z dużej inwestycji rezygnujemy z kar umownych, jeżeli stać nas na to, że firma prowadząca działalność 
i zarabiająca na inwestycji gminnej nie musi płacić za wykorzystanie terenu gminnego, inni muszą za korzystanie z terenów gminnych płacić, to nie uważam, że mieszkańcy muszą za to płacić, dlatego m.in. z tych powodów jestem na nie i uważam, że nie jest zasadne podwyższanie w tej chwili podatków. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Następny w kolejności zgłoszony jest pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, szanowni państwo, nie zabierałem głosu jednak przysłuchuję się tej dyskusji od godziny dziesiątej, myślę, że niektóre rzeczy mogliśmy załatwić wcześniej, ale tak to jest, jesteśmy gadatliwi i każdy chce coś powiedzieć. Natomiast co do projektu tej uchwały. Ja pamiętam, nie wiem, czy państwo pamiętacie jak przez długi okres czasu w gminie Gryfino nie były podnoszone podatki i bodajże w zeszłym roku podnieśliśmy te podatki o ileś tam procent. Była to kolosalna różnica i wtedy zaczęło się larum, dlaczego, przecież można to robić systematycznie z roku na rok, można to robić mniejszymi kwotami. Wszyscy państwo krzyczeliście, dlaczego tak się dzieje, przez ileś lat nie były podnoszone, nagle był to dosyć duży skok. W zaproponowanym projekcie uchwały te podatki są symboliczne, w mojej ocenie zdecydowanie większą sumę zapłacą duże firmy, niż nasi mieszkańcy, ale to nawet nie o to chodzi. Musimy mieć drodzy państwo jedną świadomość. My wszyscy jesteśmy w kryzysie, nie tylko gmina Gryfino, nie tylko państwo polskie, cała Europa i cały świat przez pandemię. My drodzy państwo też jesteśmy przed sesją budżetową, do 15 listopada dostaniemy projekt budżetu na rok 2021, znając życie będą określone oczekiwania. Natomiast prawda jest taka, drodzy państwo, budżet nie jest z gumy i teraz tak, jeżeli są określone oczekiwania, dzisiaj też przegłosowaliśmy temat Szkoły Muzycznej, skądś na te zadania trzeba będzie wziąć pieniądze. Mało tego, drodzy państwo, ja przypominam, że przeznaczyliśmy miesiąc temu czy dwa miesiące temu kwotę 800 000 zł na dofinansowanie Laguny. W chwili obecnej Laguna nie funkcjonuje, zobaczymy co będzie, też musimy mieć świadomość, że być może trzeba będzie tam skierować określone pieniądze, już nie mówię o miesiącach styczeń, luty, marzec, bo my tak naprawdę nie wiemy co będzie w perspektywie jakiś czasowej. Te kwoty, które padają z ewentualnych podatków to nie są jakieś kolosalne i wielkie kwoty, które by tam jakiś taki sposób pewnie spełniały oczekiwania gminy Gryfino, natomiast my musimy pamiętać, że budżet nie jest z gumy,  niestety, oczekiwania są z naszej strony, ze strony mieszkańców są jakieś tam i teraz możemy nie robić nic, nie podnosić podatków, zresztą ja osobiście jestem przeciwnikiem podwyżek podatku, ale takie są niestety czasy. Tak samo jak mówiliśmy o opłatach śmieciowych, musi się w jaki sposób ten budżet bilansować. I tyle w tej kwestii. Bo tak to niestety jest, natomiast jeszcze raz drodzy państwo okej, jeżeli nawet by było tak, że tych podatków my symbolicznie nie podniesiemy, to jak podniesiemy je za rok o 15, 20% to będzie krzyk pod tytułem dlaczego 20, 
a dlaczego nie zrobiliśmy takiego ruchu troszkę wcześniej, tyle na chwilę obecną. Dziękuję. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, panie burmistrzu ja się odniosę do tego wątku, że twierdzi pan, że my coś chcemy, że mamy potrzeby. Owszem, wszyscy mieszkańcy mają mniejsze lub większe potrzeby, ale co do potrzeb są realizowane, ale w ściśle określonych miejscach, a pozostałe od lat są pomijane, zresztą niektóre potrzeby mieszkańców miasta też są pomijane, mimo że są uwzględniane co roku w budżecie, dziękuję. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, tutaj przed kilkoma momentami została przeprowadzona taka synteza rządu Mieczysława Sawaryna w latach 2014-19, czy 2020, to powiedzmy sobie tak, szkoda, że ona nie została pogłębiona o lata 2010-2014, bo z czegoś pewne rzeczy wynikają. Tutaj często radny Marek Sanecki mówi, że musimy się odwołać do historii. Ja też do Tomasza Namiecińskiego się zwrócę, nie wiem czy ty Tomasz pamiętasz, ale były w tej gminie Gryfino takie budżety, które były z gumy. Sytuacja jest taka, że musimy pamiętać też o tym, jaką sytuację zastaliśmy w 2014 roku. Nie chcę tutaj się odnosić do tego, kto w latach 2010-14 był w jakim klubie radnych i jakie budżety głosował i co w tych budżetach było zawarte, bo to później skutkowało decyzjami po latach 2014 i dzisiaj się oburza, że burmistrz podnosi podatki. Tak, z czegoś to wynika. Jakbyśmy nie mieli zadłużenia na poziomie 80 000 000 zł, to nie musielibyśmy podatków w jakiejś tam części podnosić. Ale wszystkim, którzy mówią o tym, że te podatki zostały podniesione 
w ostatnich latach radzę przeczytać sobie w biuletynie informacji publicznej, zwłaszcza w latach 2010 -2014 i zobaczyć, kto głosował za budżetami, w których były zaciągane kredyty wysokości rzędu 20 mln zł na bieżącą działalność gminy. Dziękuję. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja będę się starał być bardzo koncyliacyjny, nie będę odpowiadał ma jakieś personalne wycieczki bo, bo myślę, że to tylko podgrzeje atmosferę, ale chciałbym o kilku latach powiedzieć także z ostatniego czasu, żeby przedstawić państwu prawdziwy stan, a nie taki który, który państwo czasami pokazujecie fragmentarycznie, być może to wynika z tego, że nie dość często rozmawiamy ze sobą głęboko, nie dość często znajdujemy czas i możliwości, żeby wyjaśnić pewne kwestie. A więc po kolei. Ja zwracając się go pani radnej Jolanty Witowskiej zwróciłem tylko uwagę na to, że uznałem za niefortunne sformułowanie, że realizujemy inwestycje, które nie znajdują się w budżecie, natomiast już teraz rozumiem, że pani chodziło nie o kwestię legalności, tylko chodziło pani o kwestie zasadności i że podważa pani zasadność takich inwestycji jak chociażby adaptacja pomieszczeń w banku na siedziby pracownicze. To może tak wyglądać, natomiast powiem pani jak sprawa wygląda per saldo, umowa, którą mamy w banku na dysponowanie nieruchomościami na potrzeby Gminy Gryfino i Urzędu Miasta i Gminy 
w Gryfinie jest niższa, niż obowiązująca przez lata umowa na dysponowanie nieruchomościami na dworcu kolejowym, jednocześnie przy dokonaniu tej zmiany dokonaliśmy jeszcze jednej bardzo ważnej zmiany w życiu społecznym, które była istotna i była postulowana przez lata. Zapewniliśmy miejsce naszym stowarzyszeniom w swoim własnym zasobie, który znajduje się 
w Rybakówce, nie obciążając stowarzyszeń kwotami za korzystanie z tych pomieszczeń, ponieważ i tak kwoty były do tej pory ponoszone. Osiągnęliśmy zatem dwa zasadnicze cele, płacimy mniej za wynajęcie zasobu, a jednocześnie organizacje z trzeciego sektora wyposażyliśmy w pomieszczenia, za które nie są obciążane żadną kwotą, mówię o siedzibach, które mają miejsce w Rybakówce i jeszcze będąc na chwilę przy tej problematyce, bo to też warto o tym mówić w kontekście oszczędności, bo to co państwo podnosicie wygląda dla odbiorcy na pierwszy rzut oka bardzo atrakcyjne. Szczególnie pan Piotr Romanicz tutaj od pewnego czasu bardzo mocno upiera się nad niezasadnością zmiany sposobu realizacji jednego z zadań własnych gminy, którym jest remont naszych zasobów. To na takim prostym przykładzie, być może ten obrazowy przykład do państwa jednak trafi, choć pewnie będzie potrzeba na to czasu i kolejnych przykładów. Szanowni państwo, onegdaj w Sobieradzu dokonano remontu świetlicy, pani przewodnicząca Kasprzyk ma dokładną wiedzę o tym, ile ten remont kosztował.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Około pięciuset tysięcy.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Kosztował kilkaset tysięcy złotych.
Tomasz Namieciński (Radny)
Nie tylko pani Elżbieta Kasprzyk, panie burmistrzu.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Radny Namieciński, tak, wiem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, nie przeszkadzajmy sobie.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Przeprowadziliśmy teraz remont, gruntowny remont świetlicy w Sobieradzu, dokonując też zmiany funkcjonowania świetlicy wiejskiej, to będziemy też państwa informowali o tym i ten remont szanowni państwo kosztował 10 razy mniej. Łącznie ze zmianą sposobu ogrzewania tej świetlicy. Szanowni państwo, kosztował 10 razy mniej. I to są te konkretne oszczędności, ale żeby tak było, trzeba postawić prawidłową diagnozę, potem trzeba sprawować właściwy nadzór 
i egzekwować poziomy akceptowalne do wydatkowania przez gminę Gryfino, a więc jeśli państwo mówicie o tym w takim kontekście dosyć bardzo być może atrakcyjnym dla słuchacza, to ja mówię o kolejnych warstwach tych problemów. Jeśli państwo też poruszacie osobę jednego z moich współpracowników, który pracuje w tej chwili nad dokończeniem tak naprawdę systemu, który mamy ambicje wprowadzić od 1 stycznia, to główną ambicją i myślę, że osiągniemy ją w roku 2021, jest właśnie kolejna faza oszczędności na dokonywanych remontach naszych zasobów i to będą oszczędności, które śmiało mogę powiedzieć będą liczone w setkach tysięcy złotych. Dlatego że wszystkie inwestycje będą po pierwsze bardzo gruntownie układane w hierarchię ważności, po drugie, optymalizowane pod względem funkcjonalności uzyskiwanych efektów w przyszłości w tym także termomodernizacji, zmiany sposobów użytkowania 
i wszystkich innych czynności, które w procesie optymalizacji są niezbędne. Te prace wykonuje ten pracownik, ja jestem z efektów tej pracy bardzo zadowolony, a gmina Gryfino jak pozna 
w dłuższej perspektywie skutki wypracowanej koncepcji i faktyczne zdarzenia, tą pierwszą przesłankę już państwu wymieniłem, myślę że z większym szacunkiem do osoby i z większą atencją do naszych wysiłków będzie się też odnosiło otoczenie. Podnieśliście państwo także 
w swoich dyskusjach i macie do tego pełne prawo, ja tego prawa żadnemu z państwa nie odbieram, pan przewodniczący dokonał też pewnej oceny zasadności określonych czy jednej 
z inwestycji, nie ma żadnego problemu, takie jest prawo Rady Miejskiej w Gryfinie, naszym obowiązkiem jest składanie wyjaśnień, przedstawianie argumentów podejmowanych działań 
i odnoszenie się do stanu rzeczywistego i teraz, ponieważ doszło do pewnego nieporozumienia, chociaż to jest sprawa, myślę, marginalna, my szanowni państwo z faktu, że nie osiągamy maksymalnych stawek podatków, które przypisane są jednostkom samorządu terytorialnego szczebla gminnego, nie osiągamy dochodów mniej więcej około 2 000 000 rocznie, o tyle mniej ściągamy niż moglibyśmy ściągnąć z mocy prawa powszechnego. I w tym aspekcie o tym mówię. Oczywiście, że my w tej chwili mówimy o realnej podwyżce stawek podatkowych w stosunku do roku poprzedniego, ja mówiłem o nieuzyskiwanych dochodach przez gminę Gryfino 
w poszczególnych latach. Wreszcie nawiążę do oszczędności, które już starałem się przedstawić na bazie zarządzania nieruchomościami i tym, że przez kolejne lata ponosimy mniejsze koszty. Przypomnę jeszcze raz, bo to umyka też w tej dyskusji, albo jest tak naprawdę deprecjonowane. My zaczęliśmy podwyżki od siebie i je kontynuujemy szanowni państwo. I zamierzamy tak czynić, natomiast nie będziemy oszczędzali na pracy zwykłych ludzi, chcemy o nich zadbać i chcemy mieć w was partnerów w tym dziele, bo żeby zapewnić godziwe wynagrodzenie naszym pracownikom, żeby zapewnić zwiększone wydatki w sferach życia takich jak kultura, sport, edukacja, potrzebne są pieniądze. Źródła zaspokojenia tych potrzeb są różne, jednym z nich są także te środki, które pochodzą z podatków lokalnych. I ja liczę na zrozumienie w tym zagadnieniu, bo nie chcę oczywiście jeszcze w tej chwili składać deklaracji co do kształtu projektu budżetu na rok 2015, ponieważ prace jeszcze trwają, są też uzależnione od państwa decyzji, niektóre już dzisiaj zapadły, ta ważna też jest przed nami, ale na tą chwilę wiele wskazuje na to, że uda nam się nie tylko utrzymać w wielu obszarach poziom naszego zaangażowania, ale także może niezbyt znacznie, ale jednak zwiększyć i mówię tutaj i o często podnoszonych przez państwa potrzebach w zakresie szeroko rozumianej kultury, ale także sfery sportowej i przede wszystkim bardzo ważnej sfery, całej sfery edukacji, w tym względzie mamy na myśli także i nasz wysiłek adaptacji pomieszczeń w budynku, na którego nabycie się państwo zdecydowaliście czy wyraziście taką zgodę, w tym także kontynuacji zaangażowania 
w podwyższanie wynagrodzeń, zwłaszcza osób najsłabiej zarabiających, ale także w powrocie do finansowania sportu na nieco wyższym niż dotąd poziomie, łącznie z dostrzeżeniem potrzeb, które mają zarówno zakres powszechny, jak i odnoszący się do wybitnych jednostek czy wybitnych osobowości naszego życia kulturalnego, dydaktycznego czy sportowego. Z szacunkiem odnoszę się do wszystkich państwa uwag, ale chciałbym też poprosić o szacunek i atencję 
i zrozumienie i bardzo dziękuję za możliwość swobodnej wypowiedzi w zakresie przedstawienia naszych argumentów, które wyrażam nadzieję są pewnym uzupełnieniem stanowisk wyrażonych przez państwa. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący jak bardzo krótko, zgodzę się ze wszystkim, co było powiedziane w zakresie hipotetycznie wprowadzonych oszczędności poprzez tworzenie nowych stanowisk pracy, natomiast ja bym chciała się bardziej odnieść do wypowiedzi pana przewodniczącego Romanicza, nie tak dawno dyskusja dosyć szeroka odnośnie wsparcia Laguny, to też dzisiaj wybrzmiało, tak naprawdę dyskusja przed nami co dalej. Wspominki, wypominki, polityczne wycieczki dotyczące tego co było kiedyś. Ja bym chciała zwrócić uwagę, że w chwili obecnej opcja rządząca doprowadziła do takiej, a nie innej sytuacji samorządu i do takiej, a nie innej sytuacji m.in. Laguny, która nie znalazła wsparcia w przygotowanej wcześniej funkcjonującej tarczy, nawet nic w tym temacie nam nie wiadomo. Nie będę popierać, oczywiście podtrzymuję swoje zdanie, tej podwyżki, uważam, że w tej wyjątkowej sytuacji, w której jesteśmy powinniśmy tego zaniechać. Podkreślę również, że przedstawiciele rządu bardzo często gościli w ostatnich miesiącach na ziemi gryfińskiej, składając różnego rodzaju zobowiązania, więc czas zacząć rozliczać, m.in. przez udzielenie wsparcia chociażby naszej Lagunie, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, następny o głos poprosił pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo, bardzo jest spokojna, merytoryczna dyskusja. Być może wynika to z tego, że po prostu jesteśmy zmęczeni, ale mam nadzieję, że dobrniemy do końca skutecznie. Proszę państwa, pewne w życiu jest tylko śmierć i podatki. Podatki trzeba płacić, to jest oczywiste, kwestią dyskusyjną jest oczywiście w jakiej wysokości i oczywiście trzeba postępować w taki sposób, żeby te podatki, które trzeba płacić racjonalnie wykorzystywać. I tutaj muszę powiedzieć, że wszystkie głosy tak naprawdę były mądre, godne i warte, że tak powiem wysłuchania i wdrożenia w życie. Problem jednak tkwi w szczegółach, w niuansach, w grze słów, w woli zrozumienia, o co tak naprawdę przemawiającemu chodzi, bo rzeczywiście na początku pan burmistrz Paweł Nikitiński powiedział o tych obniżkach i wszyscy chyba zrozumieli, o co chodziło tak naprawdę, to rzeczywiście mamy te podwyżki, bo gdybyśmy nie robili nic, to by nie były zmieniane i moglibyśmy ich nie zmieniać. To, że teraz jest propozycja ich podwyższenia 
z czegoś to wynika i są argumenty za, są argumenty przeciw, one muszą być wyważone. Problemem jest jednak to, że nieraz podejmujemy jakieś działania, które wyglądają na zewnątrz dobrze, a tak naprawdę są złe. To jest takie ogólne spostrzeżenie, z którego de facto nic nie wynika, ale tak szczerze mówiąc zastanawiam się jak wypowiedzieć swoje myśli. Podzielam pogląd przewodniczącego Rafała Gugi, że tworzenie niektórych stanowisk jest nie do końca uzasadnione, bo myślę, że nawet przychylę się, podzielę pogląd, że tworzenie menadżera do spraw prowadzenia hali widowiskowo-sportowej to chyba też nie jest dobry pomysł, ale wymienił pan również stanowisko, które miało być utworzone w Centrum Wodnym Laguna np., a z tym akurat to już jest troszkę inaczej i powiem tak, troszeczkę niezręcznie mi jest się wypowiadać w tej kwestii, bowiem jak wszyscy dobrze wiedzą, że ja miałem tam pracować, ale powiem tak, nie pracuję i nie otrzymałem, jakieś tam działania podejmowałem, ale nie otrzymam z tytułu tego, że się jakiś czas tymi sprawami zajmowałem ani złotówki, także nie ma problemu. Proszę zwrócić uwagę pan powiedział również, że to, jakby byłoby tworzone stanowisko, które by kosztowało itd. ale jakbyśmy się tak naprawdę zastanowili czy rzeczywiście tak by było, to myślę, że wszyscy tutaj, albo wierzę w to, że większość ludzi stwierdziłaby, że jednak to byłby dobry ruch. Żeby nie być takim gołosłownym to powiem tak, proszę zwrócić uwagę, nikogo to, co powiem teraz nikogo to nie dotknie. Ogrzewanie tego baraku, gdzie była ta salka do ćwiczeń w ciągu roku od wielu, wielu lat kosztowała rzędu 60 000 zł. Prawda? I powiem tak, gmina w cudzysłowie płakała i płaciła i nikt nie podejmował w tym zakresie działań. Nie można było tego lata temu zreformować i proszę zwrócić uwagę, był taki moment, że chciałem się tymi rzeczami w tej połączonej jednostce zajmować. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, panie przewodniczący, teraz mówimy o podatkach. Proszę mi wybaczyć, ale mówienie o ogrzewaniu jakiegoś baraku i o kosztach 10 000 zł jak mówimy o 500 000 zł skutków dla mieszkańców, może w innym miejscu, może w wolnych wnioskach. Skupmy się na podatkach w tej chwili, bo to są cenne rzeczy, o których pan mówi, ale mamy godzinę 18.34 i końca nie widać. Jak zaczniemy mówić o takich drobnych przykładzikach, to my stąd nigdy nie wyjdziemy. Przepraszam, ale po prostu do rzeczy, proszę do rzeczy. 
Marek Sanecki (Radny)
Panie przewodniczący, nie podzielam tego poglądu, właśnie powiem tak, widzę, że w naszej gminie jest taka sytuacja, że jak o czymś zaczynamy głęboko rozmawiać i co może skutkować wprowadzeniem pozytywnych zmian jakichś, to tego nie robimy, później ponosimy tego koszty. To co w gminie się dzieje i na co wydajemy podatki, na co musimy te podatki ściągać, to wynika z tego co wydyskutujemy. Mam nadzieję, że nie będzie pan mi próbował odbierać głosu. Ale jeżeli sobie dzisiaj powiemy więcej rzeczy na temat tego w jaki sposób gmina funkcjonuje, to 
w przyszłości myślę, że będziemy wydawali pieniądze lepiej. Proszę zwrócić uwagę, te rzeczy, 
o których ja mówiłem, racjonalizacyjne w zakresie zarządzania sportem, mówiłem to od kilkunastu lat i przez kilkanaście lat nie zostało to wdrożone, bo ktoś nie chciał słuchać albo ktoś nie rozumiał albo była gra interesów. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, przywołuję pana do porządku i zwracam się o mówienie do rzeczy. W tej chwili tematem nie jest racjonalizacja sportu czy temat w ogóle sportu, w tej chwili tematem są podatki lokalne i propozycja ich podwyżki. Jeżeli zaczniemy każdy mówić w swojej dziedzinie, na której się tam najlepiej zna, to za chwilę naprawdę nie skończymy przed dwudziestą czwartą i to nie przynosi żadnego efektu, tak naprawdę nikt już tego nie chce słuchać i ludzie robią co innego. To naprawdę nie jest sposób i miejsce. Proszę zgłosić taki punkt do porządku obrad, proszę ewentualnie w wolnych wnioskach głos zabierać, ale też bym prosił nie dzisiaj, bo to naprawdę nie przynosi żadnego efektu. Proszę, przywołuje do rzeczy, punkt brzmi uchwała 
w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta gminy Gryfino, a nie sportu. Proszę bardzo, przepraszam, bo nie chciałbym więcej zwracać uwagi.
Marek Sanecki (Radny)
Dobrze, jasne, to już na temat sportu nic nie będę mówił, powiem tylko tak, jak kiedyś płaciliśmy za kominy, za wyburzenie kominów, które później okazało się, że stoją i nikt z tym fantem nic nie zrobił, to nic dziwnego, że tak mamy różnego rodzaju problemy i dziurę budżetową. Panie burmistrzu, ja apeluję o to, żeby w przyszłości, w najbliższej przyszłości skupić się na tym, żeby jak najszybciej spłacać kredyty, żeby w przyszłości, żebyśmy mogli podejmować coraz niższe stawki a nie wyższe, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następny do głosu zgłosił się pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo, panie radny.
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję, panie przewodniczący. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Panie przewodniczący, ja również chciałam się zgłosić do głosu. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Mogę? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, proszę.
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję, panie przewodniczący, w ramach uzupełnienia wypowiedzi pana przewodniczącego Marcina Pary, jestem radnym od 2006 roku i rzeczywiście w latach 2006 - 2014 mieliśmy różne sytuacje i pamiętam jak wpisywaliśmy do budżetu wirtualne podatki z Dolnej Odry w kwocie chyba 20 000 000 zł albo jak Gmina Gryfino chciała wypuścić obligacje. Co prawda nie siedzimy na sali sesyjnej, każdy z państwa słucha i są tutaj też radni, którzy nie mieli wtedy problemu 
z zagłosowaniem za takimi budżetami. Natomiast teraz jest problem z podniesieniem podatku 
i szanowni państwo wtedy to był tzw. ja bym to nazwał virtual, bo żyliśmy w jakimś wirtualnym świecie, mieliśmy wirtualne budżety. Tak to się działo. Natomiast ja osobiście wolę żyć w tzw. realu, wolę wiedzieć, wolę wiedzieć i chyba tak samo mieszkańcy gminy Gryfino wolą widzieć co może nas czekać, żeby to były realne rzeczy wpisywane w budżet i tak samo realne podatki, bo jak państwo sobie przypominacie, że ustaliliśmy np. budżety i później, że tak powiem, stosowało się różne sztuczki pt. o których już powiedziałem, pomysły obligacji, wirtualnych podatków. Rzeczywiście nikt nie lubi podwyższenia jakichkolwiek opłat, natomiast ja osobiście wolę żyć 
w realu i wolę wiedzieć w sumie co mnie czeka, niż później w perspektywie jakiejś czasowej być zaskakiwany, bo nagle zaczynam się bawić. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, następnie do głosu zapisałem się ja i może tak, kilka tutaj wątków, po pierwsze do pana przewodniczącego Marka Saneckiego, wymieniłem to stanowisko, ale jestem zdziwiony, że pan miał tam pracować, powiem szczerze, że takie plotki krążyły po mieście, ale w życiu bym w to nie uwierzył, ale skoro pan tak mówi, to jestem zdziwiony, ale przyjmuję to do wiadomości, na tym stanowisku na Lagunie. Natomiast szanowni państwo, bo tutaj ewidentnie są takie próby czepiania się od jakiegoś czasu, to zacznijmy rozmawiać 
o faktach, bo poziom hipokryzji i manipulacji czasami poraża. Przed chwilą usłyszeliśmy 
o obligacjach, ja pamiętam doskonale tą sesję z obligacjami, które, a były stosowane chociażby w innych samorządach i jakoś nie dziwiło to nikogo, natomiast pamiętam, kiedy poprzedni świętej pamięci burmistrz wiedział, że nie uzyska zgody na obligacje i pamiętam jak się zachowała część rady jak już sobie tak wypominamy i siedzimy tutaj, jak się zachowała część rady która, kiedy burmistrz chciał ściągnąć to z porządku obrad, żeby się tym nie zajmować, zagłosowali przeciwko ściągnięciu tylko po to, żeby go upokorzyć i odrzucić, więc doskonale pamiętam jak postępowano z burmistrzem Henrykiem Piłatem. Przynajmniej ja pamiętam. Jeżeli mówimy o budżetach od 2010 do 2014 czy nawet od 2006 ja bardzo chętnie, proszę bardzo, wyciągnijmy, zobaczmy kto jak głosował za którymi budżetami, może wtedy argumenty, bo ja akurat nie wstydzę się i przyznaję się do tego, ale są osoby, które nie tylko się nie chcą przyznać, ale jeszcze oskarżają innych, mimo, że same tak robiły, sprawdźmy, kto jak głosował, może skończymy wtedy te dziwne tematy. A jak mówimy o zadłużeniu, bo takie padały, że były budżety z zadłużeniem itd. to chciałbym tylko przypomnieć, że ostatnio zdarzały się okresy, gdy zadłużenie nie było spłacane, co więcej, te kredyty, a w tym roku nawet zaciągamy nowe. Więc temat kredytów trochę dziwnie brzmi w momencie, kiedy część ludzi, którzy krytykują stare kredyty wyrażają zgodę na zaciąganie nowych. Możemy też sprawdzić kto jak głosował za tymi kredytami teraz, w tym roku. Jeszcze a propos tych głosowań, jak już będziemy sprawdzali to śmiało, możemy jeszcze wyciągnąć, bo to jest na BIP dostępne i sprawdzić, kto jak głosował za podwyżkami podatków bodajże w latach 2015, 2016, 2018, 2019 i za chwilę. Właściwie tylko tyle, ja postaram się, więc szanowni państwo, jeżeli oczywiście nie będzie jakiś zaczepnych tematów w tej sprawie nie odnosić, chciałbym żebyśmy już przystąpili do głosowania, bo to jest chyba najlepszy sposób, żeby radny wyraził swoje podejście i swoją chęć w stosunku do danej uchwały. Dziękuję. Szanowni państwo, o głos poprosiła pani radna Jolanta Witowska, proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Jolanta Witowska (Radna)
Ja już praktycznie ostatni raz zabieram głos, ponieważ muszę się odnieść do tego co pan wiceburmistrz mówił. Wprowadza pan opinię publiczną w błąd, ja mówię o klimatyzacji, a pan 
o pomieszczeniach wynajmowanych na dworcu dla stowarzyszeń. Panie burmistrzu, zagaduje pan temat, zamiast konkretnych odpowiedzi prowadzi pan długie wywody i nie na temat, niestety, mówi pan o oszczędnościach, o utworzeniu nowych nieuzasadnionych miejsc pracy i to w środku pandemii. Panie burmistrzu klimatyzacja, choć zasadna, ja tego nigdy nie kwestionowałam, ale nie w tym momencie, nie wpisania do budżetu, bo tego nie było w projekcie budżetu na ten rok. Mówi pan, że z szacunkiem odnosi się do uwag, ale to nie jest tak, panie burmistrzu, jeśli uwagi są zgodne z pana tokiem myślenia, to oczywiście tak, a jeśli nie to pan zaraz neguje i mówi, że radni nie zrozumieli, dziękuje. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, dziękuję. Ja bym chciał tylko na jedną rzecz zwrócić uwagę, za chwilę udzielę głosu panu burmistrzowi, ale postarajmy się nie robić wycieczek, bo dzisiaj widzę, że niektórzy mają problem z tym, że za chwilę muszą zagłosować za podwyżkami i wynajdują historie, uciekają się do historii, do różnych tam pomieszczeń dziwnych, jakiś tam ogrzewań, tematem jest w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta i gminy Gryfino 
i po prostu trzymajmy się tematu, tak chyba będzie najrozsądniej i najszybciej. Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję, panie przewodniczący, ja będę starał się utrzymywać w tonie koncyliacyjnym i nawet tak przysłuchując się tej dyskusji miałem przez chwilę taką refleksję, że być może uda się wypracować pakt stabilizacyjny dla gminy zawarty pomiędzy wszystkimi odpowiedzialnymi ludźmi, którzy za nią teraz odpowiadają. Ja nikogo nie chcę urazić. Jeśli pani radna Witowska poczuła się urażona nie było to moją intencją, ja tylko wskazuje na pewien, może nie byłem też precyzyjny, tak może oczywiście wydawać się że zamontowanie klimatyzacji jest wydatkiem 
w tym momencie niepotrzebnym, być może, ale pani radna, spokojnie, ja to przyjmuję, rozumiem to, tak można to ocenić. Zwróciłem natomiast uwagę, starałem się to ułożyć w pewien ciąg logiczno-przyczynowo-skutkowy, tak go nazwę, że my założyliśmy, że w pewnej perspektywie czasu ten lokal, który wynajęliśmy od banku w związku z tym, że będzie nam przynosił określone oszczędności, że będziemy też modernizowali jego standard po to, żeby nasi pracownicy z tego może nawet nie luksusu, co standardu cywilizacyjnego mogli korzystać. Okres pandemii zawsze czy okres taki trudny jak ten może budzić takie refleksje, którym pani się 
z nami dzieli, ja tego nie krytykuję, ja to rozumiem, przyjmuję to do wiadomości. Natomiast starałem się szerzej nieco przedstawić kontekst tej sprawy czy sprawy stanowisk, których powołanie państwo krytykujecie, pokazując pewne efekty, które są związane z pracą tych ludzi 
i powołałem się na ten przykład, który już jest dokonany. Ja długo czekałem na to, żeby móc też państwu przedstawić wynik tych prac, kompleksowa modernizacja, w zasadzie modernizacja to, chociaż można powiedzieć modernizacja, bo w pewnym zakresie to była modernizacja 
i kompleksowy remont świetlicy wiejskiej w Sobieradzu łącznie z przygotowaniem dachu do zamontowania w przyszłości instalacji fotowoltaicznej, łącznie z remontem wszystkich pomieszczeń kosztowała 10 razy mniej niż wtedy, kiedy ostatnio jej dokonywano. I oczywiście wydatki na ten cel zostały poczynione, to prawda, natomiast jesteśmy przekonani, że zostały poczynione po pierwsze po bardzo głębokiej analizie, po drugie po bardzo głębokim nadzorze 
i po trzecie w silnym reżimie finansowym. To jest też ten cel, który sobie stawiamy w aspekcie kolejnych prac, które będziemy podejmowali. Ja mówiąc o tym pakcie stabilizacyjnym chcę uszanować wszystkie państwa głosy, bo tak jak powiedział pan radny Marek Sanecki dyskusja co do zasady jest głęboko merytoryczna. To że rada wskazuje głosami swoich przedstawicieli na to jak układa się, czy jak przedstawia się nasza sytuacja finansowa obecnie, w związku z tym jak dochodziliśmy do tego momentu ma pewien sens, ale ja raczej nie odbieram tego i nie odbieram głosu pana przewodniczącego Namiecińskiego jako formę zaczepki, tylko uzmysłowienie sobie, nam wszystkim, mówię nam, także mi, że od przeszłych decyzji, ale też od teraźniejszych decyzji będzie zależała przyszłość. Zwróciłem też państwa uwagę na to i proszę też, żebyśmy na tym się skupili, bo państwo używacie takiej formuły, które jest w części prawdziwa, w części tak, jest prawdziwa. Podwyżki podatków dotyczą mieszkańców, ale przede wszystkim dotyczą osób prawnych, jeśli mówimy o nominale, które naszymi mieszkańcami nie są, to są osoby prawne silnych podmiotów gospodarczych i wzrost tych podatków w znacznej mierze jest dedykowane tym podatnikom. Nasi mieszkańcy, mówiąc uczciwie, także odczują tą podwyżkę, ale odczują w sposób nieznaczny. Chciałem też powiedzieć o jeszcze jednej ważnej rzeczy. Są wnioski od przedsiębiorców o pomoc, która spływa do pana burmistrza, takie wnioski spływają z różnych miejsc, każdy z tych wniosków jest traktowany z szacunkiem i z atencją. Przypomnę, że takiej pomocy już burmistrz udzielił. Rozważa udzielenie kolejnej pomocy tym, którzy znajdą się w naprawdę bardzo trudnej, obiektywnie trudnej sytuacji. I wiemy wszyscy, że budżet składa się na stronę dochodową i na stronę wydatkową i zadbać musimy o to, aby nasze finanse były bezpieczne. Ja jestem zbudowany co do zasady tą dyskusją, mówię też o pakcie stabilizacyjnym dla gminy, widzę wiele odpowiedzialnych głosów troski, która płynie z państwa wypowiedzi i liczę też na uwzględnienie tych racji, które są przedstawione przez pana burmistrza bo ja myślę, że suma tych głosów jest prawdziwym obrazem. Bardzo dziękuję za uwagę. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, wszelkie opracowania eksperckie wskazują, że obecna polityka rządu przez niektórych oceniana dobrze, przez innych nie, to już nie będziemy na ten temat dyskutować, ale ta polityka powoduje, że największy ciężar za decyzje podejmowane przez rząd ponoszą samorządy. To z tego powodu do budżetów jednostek samorządowych wpływają, są dużo niższe wpływy, przypomnę podatek CIT, PIT, to są podwyżki dla nauczycieli, to jest podwyżka pensji minimalnej i pewnie jeszcze można by było wymieniać szereg innych decyzji. Jeśli teraz otworzyłam sobie ten dziennik urzędowy województwa to chcę państwu udowodnić, że samorządy, nie tylko gryfiński, ale większość jedyną możliwością, jaką mają, to jest właśnie podnoszenie podatków po to, aby realizować zadania, które na nich spoczywają i często to są już zadania bieżące nawet nie te inwestycyjne. Bo to jest jakby jedyna możliwość wypełnienia swoich realizacji zadań. Ja pozwolę sobie szybciutko przeczytać w województwie zachodniopomorskim, które samorządy już podniosły podatki i tak po kolei to jest: Łobez, Pełczyce, Goleniów, Tychów, Krzęcin, Chojna, Bierzwnik, Wałcz, Świnoujście, Złocieniec, Dygowo, Brzeźno, Stargard, Polanowo, Maszewo, Warpno, Drawsko, Międzyzdroje, Dziwnów, Czaplinek, Szczecin, Barlinek, Kobylanka, Łobez, Osina, Karlin, Lipiany, Recz, Siemyśl, Widuchowa, Świeszyno, Borne Sulinowo, Dobra, Pyrzyce, Kalisz Pomorski, Gościno, Choszczno, Mieszkowice, Mirosławiec, myślę, że kolejne również będą wpływać i teraz jaka jest bardzo często prawidłowość przy podejmowaniu tych uchwał, bo również przejrzałam dużą część tych uchwał. W zdecydowanej większości są to stawki maksymalne, drodzy państwo, są stawki maksymalne 
w wielu pozycjach. Ja chcę zwrócić uwagę, że my w żadnej pozycji proponowanych stawek nie przyjęliśmy stawki maksymalnej, a niektóre, jak chociażby budynki pozostałe, niezwykle ważna rzecz, bo p nią tutaj walczyłam przy poprzedniej podwyżce, gdzie stawka maksymalna jest 8,37 zł, była 4,25 zł teraz proponujemy 4,38 zł, więc jest to prawie 50% niższej stawki maksymalnej. Oczywiście to są trudne decyzje, podatki powinny być jak najniższe, ale również daniny powinny być też jak najmniejsze, powinniśmy utrzymywać się z tego co zarobimy, a podatki płacić tyle ile trzeba. Można również przyjąć teorie, że jeżeli podatek nie przekracza inflacji, to nie jest to zły proces. W tym roku prognozowana stopa inflacji to jest 3,4%, nasze podatki są proponowane średnio w wysokości 3%. Stawka maksymalna proponowana przez państwo jest 3,9. W związku 
z tym myślę, że są to decyzje podejmowane bardzo rozsądnie tak, żeby tutaj nie powodować zbyt dużego uszczerbku dla naszych mieszkańców. Zdecydowanie lepiej jest podnosić te podatki co rok, jeśli oczywiście jest taka konieczność, ale właśnie mieszcząc się przynajmniej 
w granicach inflacji. I to tym razem się wydarzyło, tak? Inflacja planowana 3,4%, nasze podatki na wysokości 3%. No co mogę jeszcze dodać, przy poprzednich podatkach przypomnę, państwo głosowaliście za podatkami, ja wtedy, kiedy te wzrosty były bardzo wysokie albo się wstrzymywałam albo głosowałam przeciw, w tym roku w związku z tym, że jest to rozsądna propozycja zagłosuję za tym projektem uchwały. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, zamykam listę mówców, nikt więcej nie zgłosił się do głosu. Szanowni państwo, przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały 
w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 13/XXVI.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, przy 10 głosach przeciwnych. Głosów wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVI/225/20 stanowi załącznik nr 37.
Ad. XVII. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2020-2030 – DRUK NR 14/XXVI. 

Przewodniczący przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.   

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały 
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2020-2030 – DRUK NR 14/XXVI.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, przy 10 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXVI/226/20 stanowi załącznik nr 39.
Ad. XVIII. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady. 

Informacja stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Zenon Trzepacz (Radny)
Przeczytałem informację o sprzedaży mieszkań komunalnych, 5 mieszkań, 120 tysięcy. Oczywiście to jest zgodne z naszą uchwałą. Ja od dawna jestem przeciwnikiem sprzedaży mieszkań komunalnych za tak niskie pieniądze, ponieważ to jest nierównomiernie, nie wszyscy mieszkańcy naszej gminy mogą z tego przywileju skorzystać, także ja proponuję zmienić zasady przy sprzedaży tych mieszkań, bo weterani czy osadnicy pierwsi już dawno wykupili te mieszkania, a w tej chwili wiele osób wykupuje w celach spekulacyjnych, dziękuję bardzo. 
Ad. XIX. Informacja o oświadczeniach majątkowych złożonych w 2020 r.

Przewodniczący Rady odczytał swoją informację z analizy oświadczeń majątkowych radnych – załącznik nr 41, poinformował o analizie Urzędu Skarbowego w Gryfinie – załącznik nr 42, przedstawił analizę oświadczeń burmistrza oraz przewodniczącego rady, sporządzoną przez Wojewodę Zachodniopomorskiego – załącznik nr 43, analizie Pełnomocnika burmistrza ds. ochrony informacji niejawnych – załącznik nr 44.
Do Rady Miejskiej wpłynęły również analizy oświadczeń majątkowych z Urzędu Skarbowego 
w Białogardzie –załącznik nr 45, Trzeciego Urzędu Skarbowego w Szczecinie – załącznik nr 46 oraz Urzędu Skarbowego w Choszcznie – załącznik nr 47.
Ad. XX. Wolne wnioski i informacje.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni Państwo oczywiście zapytam się, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos. Nie widzę. Ja mam dla państwa tylko taką informację, już nie będę przedłużał, następna sesja Rady Miejskiej planowana jest na czwartek 26 listopada na godzinę 10:00, najprawdopodobniej w trybie zdalnym chyba, że pandemia zniknie do tego czasu, czego sobie i państwu życzę. Jeszcze jedna sprawa, szanowni państwo zanim zamknę obrady, dzisiaj otrzymałem sugestię, żeby sesja budżetowa odbyła się 23 grudnia, to jest środa. Ja wcześniej przekazałem informację, że terminem najbardziej dogodnym byłby raczej 17 grudnia, czyli czwartek natomiast może być taka sytuacja, że wpłynie pismo o organizację właśnie 23 grudnia sesji budżetowej, czyli w środę. Chciałbym, żeby państwo się do tego odnieśli, oczywiście nie w tej chwili, proszę sobie przemyśleć, prosiłbym może indywidualnie, żeby państwo przysyłali swoje głosy do BOR albo, jeżeli będą zgodne w danym klubie, to przewodniczącego klubu wtedy o przesłanie informacji, że wszyscy są na jedną opcję, czy ma być 17 czy 23 grudnia czy może jeszcze w innym terminie. 
Z mojej strony szanowni państwo to wszystko, zamykam XXVI sesję Rady Miejskiej. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, nie zauważył pan… 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, to jeszcze nie zamykam, szanowni państwo, pan burmistrz Paweł Nikitiński. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Bardzo krótką informację szanowni państwo w związku z tym, że mamy okres pandemiczny i są trudne, ale będziemy mieli też 11 listopada, chciałem państwa poinformować jak będą wyglądały uroczystości, pewnie to zaproszenie też do państwa wpłynie. O godzinie 10:00 w kościele na Górnym Tarasie odbędzie się msza za Ojczyznę, którą poprzedzimy złożeniem kwiatów na placu Sybiraków i oczywiście są określone zakazy, określone reżimy, natomiast złożenie tych kwiatów przez burmistrza odbędzie się mniej więcej o godzinie 9:45 i tu też informacja dla pana przewodniczącego, dla wysokiej rady, że w takiej konwencji burmistrz będzie tą uroczystość prowadził. O godzinie 10:00 odbędzie się natomiast msza święta na Górnym Tarasie, a o godzinie 11:11, chyba że do tego czasu zmienią się jeszcze okoliczności, przewidziany był bieg niepodległości. To tytułem informacji, za całą sesję państwu bardzo dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, jeszcze o głos poprosiła pani skarbnik, szanowni państwo, proszę chwilę wytrzymać, pani skarbnik pani Beata Blejsz, proszę bardzo. 

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, chciałabym odnieść do tego terminu sesji budżetowej, bo tak jak pan przewodniczący powiedział, że mogłaby być 17.12., niemniej jednak czuję się w obowiązku powiedzenia państwu, że być może nie będziemy mieć do tego czasu opinii z Regionalnej Izby Obrachunkowej, więc nie będzie mogła ona się odbyć, dlatego zaproponowany termin jest 23.12., dziękuję. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga sprawdził obecność radnych na koniec sesji 
i w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXVI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

Integralną część protokołu stanowią załączniki: 

1. Listy obecności radnych – załączniki nr 1-2 

2. Porządek obrad sesji – załącznik nr 3

3. Imienny wykaz głosowań za przyjęciem protokołu z XXIV sesji – załącznik nr 4

4. Imienny wykaz głosowań radnych za zmianą porządku obrad sesji - załącznik nr 5
5.  Interpelacje-zapytania radnego Rafała Gugi - załącznik nr 6 
6. Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Gryfino za I półrocze 2020 r. - załącznik nr 7  
7. Stanowiska komisji rady - załącznik nr 8
8. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowej, położonej w obrębie ewidencyjnym nr 3 miasta Gryfino –  załącznik nr 9 
9. UCHWAŁA NR XXVI/214/20 - załącznik nr 10
10. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym Krajnik – załącznik nr 11 
11. UCHWAŁA NR XXVI/215/20 - załącznik nr 12
12. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym nr 4 miasta Gryfino –  załącznik nr 13
13.  UCHWAŁA NR XXVI/216/20 - załącznik nr 14
14. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie przez Gminę Gryfino w drodze zakupu od osoby prawnej PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibą w Bełchatowie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej zabudowanej oraz prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej niezabudowanej, położonych w obrębie ewidencyjnym nr 3 m. Gryfino – załącznik nr 15 
15. UCHWAŁA NR XXVI/217/20 - załącznik nr 16
16. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – załącznik nr 17 
17. UCHWAŁA NR XXVI/218/20 - załącznik nr 18
18. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – załącznik nr 19 
19. UCHWAŁA NR XXVI/219/20 - załącznik nr 20
20. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – załącznik nr 21 
21. UCHWAŁA NR XXVI/220/20 - załącznik nr 22
22. Opinia Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gryfinie do projektu uchwały 
w sprawie „Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Gryfino”– załącznik nr 23
23. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie „Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Gryfino” –  załącznik nr 24 
24. UCHWAŁA NR XXVI/221/20 - załącznik nr 25
25. Opinia Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gryfinie do projektu uchwały 
w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi – załącznik nr 26
26. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, 
w zamian za uiszczoną opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi –  załącznik nr 27 
27. UCHWAŁA NR XXVI/222/20 - załącznik nr 28
28. Dodatkowa informacja, związana z gospodarką odpadami z dnia 4 listopada br.– załącznik 
nr 29
29. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem wariantu uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty - załącznik nr 30
30. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem wniosku radnego Piotra Romanicza - załącznik nr 31 
31. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty – nowa wersja DRUKU NR 11-3/XXVI (wariant 3) - załącznik nr 32 
32. UCHWAŁA NR XXVI/223/20 - załącznik nr 33
33. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy nie są zobowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych –  załącznik nr 34
34.  UCHWAŁA NR XXVI/224/20 - załącznik nr 35
35. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta i gminy Gryfino –  załącznik nr 36 
36. UCHWAŁA NR XXVI/225/20 - załącznik nr 37
37. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2020-2030 –  załącznik nr 38 
38. UCHWAŁA NR XXVI/226/20 - załącznik nr 39
39. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady -  załącznik nr 40 
40. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z analizy oświadczeń majątkowych radnych – załącznik nr 41
41. Analiza Urzędu Skarbowego w Gryfinie – załącznik nr 42
42. Analiza oświadczeń burmistrza oraz przewodniczącego rady, sporządzona przez wojewodę – załącznik nr 43
43. Analiza Pełnomocnika burmistrza ds. ochrony informacji niejawnych – załącznik nr 44
44. Analiza oświadczeń majątkowych Urzędu Skarbowego w Białogardzie –załącznik nr 45
45. Analiza oświadczeń majątkowych Trzeciego Urzędu Skarbowego w Szczecinie – załącznik 
nr 46
46. Analiza oświadczeń majątkowych Urzędu Skarbowego w Choszcznie – załącznik nr 47.
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