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Protokél kontroli

. |
Urzgdu Miasta i Gminy w Gryfinie (kod 74-100) ul. 1 Maja 16,
numer statystyczny Regon 000528333, zwanego dalej ,,Urzgdem”.

Burmistrzem Miasta i Gminy Gryfino od 19.11.2002 r. jest Henryk Pilat,

[Dowad: akta kontroli, str. 3-9]

Skarbnikiem Gminy Gryfino od 30.12.2002 r. jest Jolanta Staruk.
[Dowad: akta kontroli, str. 11]
Kontrolg przeprowadzili kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Szczecinie:
Lech Chwat — doradea techniczny na podstawie upowaznienia do kontroli nr 071159 z dnia
04.05.2010 r. w okresie od 06.05.2010 r. do 16.07.2010 r., z przerwami w dniach: 07-11 maja,
19-31 maja, 14 czerwea - 12 lipea 2010 r.,
— larostaw Staniszewski — glowny specjalista k.p. na podstawie upowaznienia do kontroli
nr 071517 z dnia 10.08.2010 r. w okresie od 11.08.2010 r. do 31.08.2010 r., z przerwa w dniu
17 sierpnia 2010 r.,
-~ Maciej Mikulski — starszy inspektor k.p. na podstawie upowaznienia do kontroli nr 071522
zdnia 17.08.2010 r. w okresie od 19.08.2010 r. do 31.08.2010 r.. z przerwami w dniach:
20.08.-30.08.2010 r.
[ Dowad: akta kontroli, str. 1, 93, 95]
Przedmiotem kontroli bylo wykorzystanie $rodkow Funduszu Rozwoju Kullury Fizycznej
na modemizacje stadionu sportowego przy Gimnazjum im. Olimpijezykoéw Polskich
w Gry finie' (zwane dalej Gimnazjum).
Tlekre¢ w protokole kontroli jest mowa o:

ustawie o NIK, o oznacza ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli®,

- PZP, to oznacza ustawe 7 dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych’,

- FRKF, to oznacza Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej,

- wstawie PB, to aznacza ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane’,

- inwestycja lub projekd. to oznacza inwestycje polegajaca na modernizacji stadionu

sportowego przy Gimnazjum im. Olimpijezykéw Polskich w Gryfinie.

" nia podstawie uchwaly Nr XXXVII1/420/09 z 23.04.2009 r. w sprawic utworzenia i nadania statutu Zespotowi

Sekol w Grylinie, Gimnazjum im. Olimpijezykéw Polskich weszlo w sklad Zespolu Szkot w Gryfinie,

* Dz.U. 2 2007 1. Nr 231, poz. 1701 z& zm., r
Dzl 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm., ;
' Dz.U. 22006 . Nr 156, poz. 1118 ze zm.



W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
1. Rozpoznanie potrzeb w zakresie kultury fizycznej

W Urzgdzie podejmowano dzialania zmierzajace do rozpoznania potrzeb mieszkafcow
w zakresie infrastruktury stuzacej rozwojowi kultury fizycznej, w tym analiz¢ tych potrzeb
zawarto w:

- protokole keniecznodei nr | sporzadzonym 30.09.2003 r. dotyczacym ustalenia stanu
technicznego zespotu boisk przy Gimnazjum w Gryfinie i ustalenia zakresu prac w celu ich
modernizacji (protokél podpisali przedstawiciele Urzedu i Gimnazjium), w ktérym

stwierdzono m.in. zdewastowanic nawierzchni boiske

pitkarskiego i infrastruktury
towarzysziee], 2ty stan nawierzchni boiska do siatkowki i wielofunkeyjnego.
- dokumentacji zalgczonej do dwoch wnioskaw zlozonych przez Urzad w ramach ubiegania
si¢ o dofinansowanie projektu ze $rodkéw Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego (ZPORR) w UM W2 (3 Rozwdj lokalny; 3.5 Lokalna infrastruktura spoleczna;
351 Lokalna infrastruktura edukacyjna i sportowa). 1. nr Z/2.32/111/3.5.1./139/04
z 23.07.2004 r. (pozytywnie zweryfikowany pod wzgledem formalnym, oceniony przez Panel
Ekspertéw, nie uzyskal akeeptacji na dofinansowanie Regionalnego Komitetu Sterujacego)
oraz nr 7/2.32/111/3.5.1./367/05 z 14.01.2005 r. (wniosek zostal negatywnie oceniony pod
katem spefniania kryteriow formalnych Programu, poniewaz nie dostarczono uzupelnier ani
poprawek wskazanych w pismie nr: DIE.LO724/ZPORR/OF/05 w wymaganym terminie —
wniosek nie zostal zakwalifikowany do kolejnego etapu werytikacji, tj. oceny merytoryczno-
technicznej prowadzonej przez Panel Ekspertow), w tym:
- w oswiadczeniu podpisanym przez Danute Bus i Henryka Pilata, w ktérym
stwierdzono m.in. negatywny wplyw braku boisk na prowadzenie lekcji wychowania
fizycznego, przewidywany pozytywny wplyw modernizacji stadionu przez organizowanie
imprez srodowiskowych oraz organizacje czasu wolnego mlodziezy,
- w studium wykonalnosci projektu Gryfiniska infrasirukiura edukacyjno-sportowa
(GISE) Modernizacja obejmujqea przebudowe i rozbudowe stadionu sportowego przy
Gimnazjum im. Olimpijczykéw Polskich przy ul. iwaszkiewicza 70 w Gryfinie (data
opracowania lipiec 2004 r.). Okreslono w nim m.in. ze modernizacja stadionu wplynie na
poprawg dostgpu spolecznogci lokalnej do podstawowej infrastruktury sportowej i rozwéj

sportu (wychowanie fizyczne w Gimnazjum oraz dostgp dla miodziezy z osiedla Gorny

Taras w Gryfinie) oraz wyréwnanie szans w dostgpie do edukacji pomiedzy uczniamy '\Jé
# Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie \/'L/
///



# obszardw wiejskich i miejskich (37 % ucznidw Gimnazjum stanowila miodziez
zamieszkala poza miastem. na terenach wigjskich). Bezposrednim rezultatem realizacji
projektu miato byé udostepnienie dzieciom i mlodziezy kompletnego zespolu obiektow, w
tym boiska do pilki noznej wylaczonego z eksploatacji. a takze nicistniejgcych urzadzen do
lekkiej atletyki (mozliwos¢ prowadzenia zaje¢ w tym samym czasic w roznych
dyscyplinach sportu przez kilka grup dzieci). Bezpodrednim materialnym efektem
realizacji projektu miato by¢: boisko pilkarskie z bieznia oraz elementami sportowymi do
lekkiej atletyki. boisko wielofunkeyjne. boisko do siatkéwki, drogi piesze wewnetrzne,
zielen i mala architektura. H

[Dowad: akta kontroli, str. 103-109, 111-115]

Henryk Pitat Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino (zwanej dalej Gming Gryfino) wyjasnil, ze
wraz z budowq szkoly powstalo boisko trawiaste do pitki noznej oraz boiska wielofunkeyjne
o nawierzchni asfaltowej 1 thuczniowej. W wyniku eksploatacji boiska te ulegly znacznemu
zuzyeiu technicznemu. Podjecie decyzji dotyczacej modernizacji stadionu sportowego
wynikato 7 oczekiwan mieszkancow i Srodowisk spolecznych i zawarte zostalo
wopracowanych 1 przyjetych przez Gming: Miefscowym Planie  Zagospodarowania
przestrzennego miasta | gminy Gryfino (uchwala Nr XLI/476/98 Rady Miejskiej w Grylinie
z dnia 26.03.1998 r.). Strategii Rozwoju miasta i gminy Gryfino — grudzien 2000
(opracowanej przez Regionalne Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich w Barzkowicach — Program 7/PR-7/-Rozwoj Infrastruktury Spolecznej —Sport
i uchwala Nr XXVI/325/00 Rady Miejskiej w Grylinie z 28.12.2000 r.)

i Turystyka, prayj
oraz Wieloletnim Programie Inwestyeyjnym (uchwata Nr XLIII/547/05 z dnia 25 listopada
2005 z pozniejszymi zmianami). Podjete dziatania doprowadzily do wpisania zadania do
skorvgowanego Programu Bazy Sportowej WZ na lata 2004-2006 i umozliwilo zlozenie
wniosku o dofinansowanic zadania ze srodkow Ministerstwa Sportu.

[Dowdd: akta kentroli str. 97-99]

Potrzeba modernizacji stadionu sportowego przy Gimnazjum omawiana byla w latach 2004 —
2005 na posiedzeniach Rady Miejskiej w Gryfinie (zwanej dalej RAM), w tym na
posiedzeniach odbytych w dniach:

- 22.06.2004 r. na ktdrym przyjelo m.in. projekt uchwaly w sprawie zmian budzetu Gminy
na 2004 r., uwzgledniajacej stanowisko Komisji Planowania Przestrzennego. Gospodarki
Komunalnej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska, pozytywnie opiniujacej zaciagnigcie kredylu

na realizacie inwestycji w kwocie 3.7000tys. zi. pod warunkiem wezesniejszego
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pozytywnego zaopiniowania zlozonych wnioskéw pomocowych przez Komisje Europejsky
oraz podpisania porozumienia z UM WZ sprawie udzielenia pomocy,

- 09092004 r. na ktérym przyjeto m.in. projekt uchwaly w sprawic zmian budZetu
dotyczacych zaciagnigcia kredytu na realizacje inwestycji, w celu zapewnienia finansowego
realizacji modernizacji stadionu sportowego i umozliwienia ogloszenia przetargu na realizacje
ww. zadania,

- 30.12.2004 r. na ktérym omawiano Zrodla finansowania zadania oraz sprawy zwigzane
z prowadzonym postgpowaniem o zamowienie publiczne,

- 27.01.2005 r. na ktorym Henryk Pitat poinformowal m.in., ze na modernizacj¢ boiska
Gmina otrzymala z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu (MENIS) 500,0 tys. 71 i taka
kwotg ujgto w budzecie Gminy — faczna kwota 1.000.0 tys. zI miata wystarczy¢ na wykonanie
piyty boiska. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino poinformowal rowniez, ze nie podpisano
umowy z wykonawcq zadania. W umowie cheemy zastrzec, ze gdvbysmy nie otrzymali na io
zadanie pieniedzy unifnych, to realizowane bedzie zadanie tvlko w ramach 1.000,0 fys. z1.
Jezeli otrzymamy srodki unijne, to zrealizujemy caly zakres robo,

- 25052005 r. na ktorym omdwiono m.in. mozliwo$¢ zmiany odwodnienia terenu
i skierowanie sieci kanalizacyjnej do istnigjacej juz studni przy Gimnazjum (oszezednosé
30,0 tys. zl) oraz zaniechanie - z uwagi m.in. na wzrost kosztow od 2000 tys. zt do
300,0 tys. zt - budowy boiska pelnowymiarowego z budowa szesciotorowej biezni.

- 28.07.2005 r. na ktorym Henryk Pilat poinformowal m.in., ze w umowie z wykonawcg
modernizacji stadionu przy Gimnazjum, zawarto punkt, ze w przypadku nicotrzymania
zewngirznych Srodkéw finansowych inwestor zastrzega sobie zmiang zakresu robol
Ograniczylismy wige zadanie do kwoty 2.500,0 tys. zi brutto. Ta czes¢ boiska, na kicrym
znajduje si¢ kort bedzie poiraktowana jako oddzielne zadanie, na wykonanie kidrego
ponownie bedziemy ubiegali si¢ o Srodki z zewnqtrz. Za kwotg 2.500,0 tys. zl wykonana
zostanle sstuczha nawierzehnia boiska, tartanowa bieznia, irybuny, ogrodzenie, peine
oswietlenie boiska. Uzgodniono z wykonawca, Ze do 15.10.2005 r. boisko zostanie oddane do

uzythu. Za wykonane zadanie zaplacimy wykomawcy 10000 tys. zl = tegorecznego

i L0000 tys. zl z budzetu przyszlorocznego. (...) na dzien dzisiejszy gmina nie posiada

zadnego kredytu, a na lokatach bakowych mamy 6 min zI. Umowa w sprawie budowy boifka
zostala  podpisana = wykenaweq pod presiq wiraty 500.000 =i, kidre otrzymalifmy

z MENIS, L
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- 22122005 r. na kiorym omawiano m.in. ujecie finansowania zadania modernizacji
stadionu prey Gimnazjum w projekcie budzetu Gminy na 2006 1. oraz sprawy dotyczace
kosztéw eksploatacji zmodernizowanego stadionu.

[Dowdéd: akta kontroli str. 15-17, 21, 25-27, 31, 35-39, 45, 51-61, 73-81]

Ryszard Lawicki Dyrekior Departamentu Kultury i Edukacjii UM WZ poinformowal, 7e
profba Burmistrza Gryfino polegajgca na zmianic nazwy inwestycji Budowa strzelnicy
sportowef  ujetej  w  Programie  Rozwoju  Bazy  Sportowej  Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego, na inwestycje pn. Budowa boiska przy Gimnazjum w Gryfinie,
zostanie przedstawiona pod obrady Sejmiku.

[Dowad: akta kontroli str. 519-521]

Zarzad Wojewadziwa Zachodniopomorskiego uchwaly nr 210/04 z 14.04.2004 r. w sprawie
zamian wysokodci kwot w ramach przyznanego limitu na 2004 r. na realizacje Programu
Rozwajn  Bazy Spertowej Wojewddziwa  Zachodniopomorskiego na lata  2001-2004,
dokonal korekty ww. programu, ujmujac w nim m.in. inwestycj¢ Gminy Gryfino pod nazwa
Strzelnica sportowa na taceng kwotg 1.000,0 tys. zL, w tym dofinansowanie ze $rodkéw FRKF
w kwocie 500,0 tys. z1.

[Dowad: akta kontroli, str. 525-527]
Inwestycje pod nazwa Budowa stadionu z boiskami przy Gimnazjium w Gryfinie, Scjmik
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego ujal w Wojewddzkim Programie Rozwoju Bazy
Sportowef na lata 2006 — 2009 (uchwala Nr XXX/347/06 z 19.06.2006 1.).

|Dowdad: akta kontroli, str. 529-531]

Henryk Pilat wyjasnil, ze skladajqc wniosek o dofinansowanie zadania uzyskano akceptacje
Zarzqdu  Wojewddziwa  Zachodniopomorskiego z dnia  27.05.2004 r. o przyznaniu
dofinansowania na laia 2004-2006 - podpisana przez Czlonka Zarzadu /poz. 10 Wniosku
o dofinansowanie zadania/. Akceptacja ta byla konieczna  celem  zlozenia wniosku
o dofinansowanie do Ministerstwa.
[Dowod: akta kontroli, str. 641, 645]
2. Poprawno$¢ przygotowania wniosku o dofinansowanie inwestycji.
Whiosek o dofinansowanie modernizacji stadionu sportowego przy Gimnazjum w Gryfinie
nt DE/VIIFW317/ES/04 (Wniosek), na podstawie ktorego w dniu 04.11.2004 r. zawarto
umowe o dofinansowanie z FRKF nr 302/04/244, zlozono w MENIS w dniu 31.05.2004 .
[Dowdd: akta kontroli, str. 117, 607]




We Wniosku koszt przedsigwzigeia okreslono w kwocie 3.696,7 tys. & (w calosei koszty do
poniesienia), w tym wysokos¢ $rodkow whasnych 7667 tys. zi, srodki z innych zrédet
2.430,0 tys. zl (w ramach dofinansowania ze ZPORR) oraz dofinansowanie z FRKF w kwocie
3000 tys. zl. Realizacje inwestycji przewidywano na okres IV kwartat 2004 r. —
31.12.2006 r., z koficowym rozliczeniem finansowym zadania 28.02.2007 r. Zakres rzeczowy
przedsigwzigeia obejmowal modernizacje boiska pilkarskiego wraz z bieznig oraz elementami
sportowymi z lekkiej atletyki, boiska wiclofunkeyjnego przeznaczonego do pitki recznej
i koszykéwki, boisko do siatkéwki. Modernizacja stadionu miala poprawi¢ warunki pracy
i nauki. Ze zmodernizowanych obicktow sportowych miaty rowniez korzysta¢ kluby sportowe
skupiajgee dzieci, miodziez oraz dorostych z terenu Gminy Gryfino (przewidywany efekt
uzytkowy). Wniosek zawieral informacje o posiadanej dokumentacji dotyczacej stanu
formalno-prawnego przygolowania przedsiewzigeia oraz dokumentacji technicznej. We
Whniosku zawarto harmonogram rzeczowo — finansowy inwestycji, dane dotyczace sytuacji
finansowej wnioskodawcy za lata 2002 — 2004 (bez prognozy na lata objgte finansowaniem
zadania, 1j. 2005 — 2006 oraz bez podania danych dotyczacych wydatkéw na utrzymanie bazy
sportowo-rekreacyjngj oraz na utrzymanic wnioskowanego obicktu). Wniosek zostal
podpisany przez Fugeniusza Kuduka Zastgpcg Burmistrza oraz Jolante Staruk Skarbnika
Migjskiego. Do wniosku zalgczono wymagane przez MENIS dokumenty. W czgsci
dotyezace] opinii o celowodei realizacji przedsiewzigcia, wniosek podpisal Kazimierz
Nowicki Czlonek Zarzadu UM WZ i wskazana zostala uchwala Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nr 210/04.

[Dowaod: akta kontroli, str. 117-131, 607-608, 601-603]

Henryk Pilat Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino w sprawie nie zawarcia we wniosku danych
dotyczgeyeh prognozy wydatkow wyjasnil, ze Gmina Gryfino zlozyla dnia 31.05.2004 roku
wniosek o dofinansowanie zadania, ktéry byt uzupetniany na wezwanie MENIS i w efekeie
instytucja wspolfinansujaca zadanie wyznaczyla termin podpisania umowy na dzien
4.11.2004 r.. W zwigzku z tym uznano, ze¢ Gmina Gryfino zlozyla kompletny wniosek wraz
z zatacznikami. Prognozowane koszty utrzymania bazy sportowo-rekreacyjnej zawarte
zostaly w wykonanym Studium Wykonalnosci Projektu z lipea 2004 roku.

[Dowéd: akta kontroli str. 611, 615]

W pismie z dnia 31.08.2005 r. Henryk Pilat poinformowal Bank Gospodarstwa Krajowego 111

Oddzial w Warszawie (BGK), Ze w zwiazku z nieuzyskaniem dofinansowania ze $rodkow
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ZPORR. zadanie bgdzie finansowane ze érodkéw FRKF w kwocie 500,0 tys. zt oraz
w pozostalej kwocie ze srodkéw Gminy.

[Dowad: akta kontroli. str. 135-138]

Wedlug  studium  wykonalnosei  inwestycji  finansowanie utrzymania  skladnikow
materialnych (boiska i urzadzenia) otrzymanych w wyniku inwestycji, jak réwniei kosztow
eksploatacyjnych odbywaé sie mialo z budZzetu Gminy Gryfino w ramach finansowania
szkolnictwa  podstawowego i gimnazjalnego.  Przewidywano  wzrost  koszlow

eksploatacyjnych po zmodernizowaniu boisk, ze wzgledu na potrzebg zatrudnienia 3 osob do

konserwacji obiektow i sprawowania nadzoru oraz kosztéw o$wietlenia. Szacunkowe roczne
koszty eksploatacyjne wynosify: 213.600 21, z tego koszty osobowe z pochodnymi 93.600 =1,
koszty oswietlenia terenu 24.000 z}, zimna woda 15.000 z1, koszty konserwacji 60.000 zi oraz
utrzymanie czystosei i inne koszty 23.000 zl. Nie przewidywano generowania dochoddow
przez projekt.

[Dowod: akta kontroli, str. 108]

Henryk Pilat wyjasnil. Ze na etapie ubiegania si¢ o zewngtrzne $rodki na dofinansowanie
zadania opracowano analizy w ktorych przyjeto iz finansowanic utrzymania skladnikow
materialnych otrzymanych w wyniku inwestycji i koszty eksploatacyjne ponoszone bedg
z budzetu Gminy w ramach finansowania szkolnictwa podstawowego i gimnazjalnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 97-99]
3. Kompletnos¢ i aktualnos¢ dokumentacji inwestycji.

Dokumentacja  projektowa modernizacji  urzadzen sportowych przy  Gimnazjum
w Gryfinie obejmujgea projekty odwodnienia, oswietlenia i budowlany (projekty budowlano

wykonawcze, branze: sanitarna, elektryczna i architektura), przedmiary i kosztorysy
inwestorskie. podklady geodezyjne do celéw projektowych, zostaly opracowane przez
Pracownig¢ projektows ,Arkada™ Anna Patrycja Flicinska w Szczecinic (zwana dalej PP
Arkada). na podstawie zlecenia udzielonego w dniu 02.09.2003 r. przez Henryka Pilata (na
podstawie art, 6 ust. | pkt 7 ustawy PZP oraz zawartej w dniu 15.10.2003 r. umowy nr 1/2003
wraz z aneksem nr 1/2003 z 07.11.2003 r. - warto$¢ przedmiotu umowy 15.923,92 7l brutto).

Projekt zamienny odwodnienia terenu do pozwolenia na budowe dla inwesty

opracowany
zostal przez PP Arkada na podstawie zlecenia udzielonego w dniu 11.05.2005 r. przez
Henryka Pitata na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy PZP (wartos¢ zlecenia brutto 4.148 zi).
Wedlug rysunku Projekt zagospodarowania tevenu zataczonego do projektu budowlano —

wykonawezego (branza architektura), wymiary zmodernizowanego boiska pitkarskiego m;jl

’ VAl



wynosi¢: dlugosé 90 m, szerokosé 54 m, w tym pole do gry dlugosé 90 m, szerokosé 50 m.
W opisie technicznym do projektu zagospodarowania terenu modemizacji urzadzen
sportowych przy Gimnazjum w Gryfinie podano, ze projektowane boisko do pitki nozne
bedzie mialo wymiary 90 m (dlugosé) na 60 m (szerokosd).

[Dowod: akta kontroli str. 173-174]

Decyzjg nt BMP.PP-7331-CP/01-4/1/04 z 30.04.2004 r. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino
ustalit warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego, polegajacej na budowie sicei Hoeznej
oraz przylacza kanalizacji deszczowej dla potrzeb modernizacji urzadzen sportowych przy
Gimnazjum w Gryfinie, polozonego na dzatkach nr: 544: 26/10; 21/22 w obrgbie

geodezyjnym nr 4 miasta Gryfina.
[Dowdéd: akta kontroli str. 174]

Na podstawie wnioskow zlozonych przez PP Arkada (wraz 2 wymagang prawem
dokumentacjq) z upowaznicnia Starosty Powiatu Gryfinskiego wydano dla inwestyeji
decyzje:
- Nr68/2004 2 19.02.2004 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na
budowg (zmieniong decyzjg nr AB.DK.7350-7351.1V-32/2004 z 02.09.2005 r.), obejmujaca:

- przebudowg: boiska do pilki noznej, boisk wielofunkeyinych, trybun wziemnych,

zewngtrznej instalacji elektryceznej i kanalizacji deszczowej,

- rozbidrke zewnetrznej instalacji wodociagowej,

- budowe: odwietlenia terenu, przylacza energetycznego do projektowanej przepompowni

1 instalacji drenarskiej,
przy Gimnazjum w Gryfinie na dzialkach nr 544 1 26/10 obreb 4, przy ul. Iwaszkiewicza 70.
Decyzja wydana zostala po rozpatrzeniu wniosku Anny Filicinskicj =z 27.01.2004 r.,
dzialajacej na podstawie upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino. W przedlozonych
projektach budowlanych, nie uwzgledniono dzialki nr 21/22 obrgb 4 w Gryfinie. na ktorej
zlokalizowane byty schody (jeden bieg), pas zieleni nad projektowanymi trybunami oraz
remontowane ogrodzenie, ktore zgodnie z ww. projektami budowlanymi, kosztorysami oraz
protokotami odbioru wykonanych robdt przez Masters Sp. z 0.0. w Szezecinie (zwana dalej
Masters), objete byly pracami w ramach modernizacji stadionu sportowego przy Gimnazjum
w Gryfinie (budowa wewnetrznych ciggoéw pieszych, remont istnigjagcego ogrodzerfia
zewnglrznego oraz urzadzenie terenu elementami malej architektury oraz zieleniz). §
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- Nr 22272004 z 29,06.2004 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia
na budowg (zmieniona decyzjg nr AB.DK.7350-7331.1V-32/2004 2z 02.09.2005 r.),
obejmujgea przepompownig scickéw i odeinek sieci kanalizacii deszezowej.

[Dowad: akta kontroli str. 174-192]

Henryk Pilat w sprawie nie uwzglednienia w projekcic budowlanym dziatki nr 21/22
wyjasnil, ze (...} kwestie formalne zwigzane z uzyskaniem decyzji o pozwolenin na budowe

by

alatwiane przez antorke projektu budowlanego mgr inz. Anng Flicinskq. To ona fez
okreslila nimery deialek na wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe nie uwzgledniajac
omytkowo dziatki nr 21/22. Gmina Gryfino realizujge cale zamierzenie inwestycyjne opierala
si¢ na projekeie budowlanym w kiory obejmuje réwniez realizacje inwestycji na terenie
dzialki nr 21/22.

[Dowod: akta kontroli str. 451, 457

4. Stosowanie przepiséw PZP przy udzielaniu zaméwiei.

Zawarcie umowy realizacje inwestycji oraz pelnienie nadzoru nad wykonywanymi pracami
zoslato poprzedzone przeprowadzeniem postepowan o zamdwienia publiczne w trybie:

a) przetargu niecograniczonego na Modernizacie stadionu sportowego przy Gimnazjum
w Gryfinie, ogloszonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 05.10.2004 r. Wartos¢
zamdwienia ustalona zostata na podstawie kosztorysu na kwotg netto 3.696.700 zl. Do
przetargu przystapil 1 oferent: Masters z oferta na kwotg brutto 3.604.019.41 zl, w tym
podatek VAT 649.905,14 zl, z ktérym zawarto umowg nr 1/Gimn-Boisko/2005,

b) przetargu nieograniczonego ogloszonego na pelnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego w  zakresie robot ogdélnobudowlanych, robot sanitarnych oraz robot
elekiryezmych. Wartos¢ zamdwienia ustalona zostata (na podstawie kosztorysu ofertowego
przygolowanego przez Masters), na kwotg netto 70,0 tys. z. W przetargu zlozono 7 ofert, po
wyborze najkorzystniejszych ofert umowy zawarto w dniu 16.03.2005 r.:

- z Biurem Projekiéw i Nadzoru Budowlanego mgr inz. Miroslaw Strugarek zam.
w Gryfinie (branza ogdlnobudowlana) — cena oferty 0.55% od wartoéci netto wykonanych
rabot (16.247,63 1),

-z ZUP Izobud Szezecin Bogdan Antoni Jankowski (branza sanitarna) — cena oferty 0,98%

od wartodei netto wykonanych robot (28.950,32 ),

© wedlug wartosci 2.954.114.27 7 netto umowy nr 1/Gimn-Boisko/2005 z 19.01.2005 r. (/v
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- Telmar Bala Mariusz Gryfino (branza elekiryczna) — cena oferty (,85% od wartodei netto
wykonanych robot (235.109,97 21°).

c) zamowienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 4 pkt 8 PZP na penienie nadzoru autorskiego,
w wyniku ktorego Henryk Pitat zawarl w dniu 27.04.2005 r. umoweg z PP Arkada Nr 1/boisko
gimnazjum/ 2003 o petnienie nadzoru autorskiego i wykonanie w ramach nadzoru autorskiego
projektéw zamiennych i dodatkowych zwigzanych z realizacja inwestycji. Wartosé
wynagrodzenia ustalona zostata w wysokosei 520 zI za pobyt w przypadku nadzoru
zamiejscowego do km oraz 300 zI za pobyt w przypadku nadzoru miejscowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 175, 193-213, 229-236, 245-251]

Prawidlowosé przeprowadzonyeh ww. postgpowan o zamdwienia publiczne na modernizacje
stadionu sportowego przy Gimnazjum w Gryfinie oraz pelnienic nadzoréw inwestorskich
przy realizacji zadania, badana byla w trakcie kontroli wykonania w 2005 r. budzetu Gminy
Gryfino, przeprowadzonej przez NIK (protoké! podpisany 30.03.2005 r.). W wyniku tej
kontroli nie stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy PZP.

[Dowad: akta kontroli str. 255-257, 265]

Zgodnie z ogloszeniem z dnia 29.09.2004 r. oraz ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ), zatwierdzong przez Henryka Pilata w ramach prowadzonego preetargu
nieograniczonego na Modernizacje stadionu sportowego przy Gimnazjum w Gryfinie, prace
przewidywane do wykonania mialy obejmowac:
- modernizacje istniejacej plyty stadionu (przewidywano budowe boiska do pitki noinej
o wymiarach 90 m (dtugosé) na 60 m (szerokosc),
- modernizacje dwoch boisk wielofunkeyjnych (boisko przeznaczone do gry w pitke reczng i
koszykéwke oraz boisko do gry w pitke siatkowa),
- rozbidrke istniejacych trybun ziemnych i budowg nowych trybun betonowych,
- modernizacj¢ zewngtrznego ogrodzenia terenu (remont ogrodzenia istniejacego poprzez
uzupelnienie elementéw metalowych, ich oczyszczenie z rdzy i pomalowanie oraz
uzupelnienie cokoldw ogrodzenia, ich zabezpieczenie przeciwwilgociowe i pomalowanie),
- modernizacj¢ istnicjacych schodow (dwa biegi) — wymiana zniszczonych plyt
chodnikowych oraz kraweznikow, zaizolowanie i otynkowanie,
- budowg wewnetrznych ciagow pieszych z kostki betonowej z obrzezami betonowymi,
- ustawienie koszy na odpadki (20 szt.), lawek rekreacyjnych (20 szL.),
- wykonanie odwodnienia terenu i modernizacjg sieci elektryczne;.

[Dowéd: akta kontroli str. 217-218, 237-239
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Wedlug karty gwarancyjnej na boisko pitkarskie z nawierzchnig Prestige System (data
odbioru boiska 12.06.2006 r., gwarancja dotyczyla nawierzchni syntetycznej Prestige, okres
gwarancji 5 lat od podpisania protokotu odbioru) eraz w wyniku przeprowadzonych ogledzin
stwierdzono, ze wymiary boiska wynosity 90 m (dlugosé) na 54 m (szeroko$é). W pismie
7 12.06.2008 r. Andrzej Syrowatko z BGK poinformowat Urzad o rozliczeniu dofinansowania
z FRKF w kwocie 484.961,25 z}, udzielonego na podstawie umowy nr 302/04/244 zawariej
w dniu 04.11.2004 r. W pismie poinformowano m.in., ze uzyskanym efektem byla zmiana
nawierzchni asfaltowej boiska pitkarskiego o wymiarach 60x96 m.

[Dowad: akta kontroli str. 319, 403, 617]

Henryk Pitat wyjasnil. 7e dane do specyfikacii istomych warunkéw zamdwienia zostaly
okreslone na podstawie pkt. 8.1 czesci opisowej projekin budowlanego (proj. bud-wyk.
Branzy architekioniczne) w kidrym zostaly one okreslone omyfkowo na 90 x 60 m. Czesé
rysunkowa tego projektu (rys. nr | | projekt zagospodarowania terenu”) zawiera prawidiowe
wymiary projektowanej cze$ci trawiastej boiska ktdre wynoszq ok 54 x 96 m. Zaréwno
SIWZ. jak i projekt budowluny zawierajq prawidiowq informacje o wietkosci powierzchni
trawiastef (3.173.30 m?l. ek wige omylka dot. wymiaréw boiska nie miala wplywu na
przygotowanie ofert przetargowych. Ponadto zalqeznik do SIWZ stanowil przedmiar robdt,
zgodnie z pki. 21 tego przedmiaru przedmiot zamdwienia byla m.in. nawierzchnia boiska
pitkarskiego o powierzchni 5.173,3 m”.

[Dowod: akta kontroli str. 465, 469]

W dniu 19.01.2005 r. Henryk Pilat zawarl z Masters umowg nr 1/Gimn-Boisko/2005 na

wykonanie zadania Modernizacjia stadionu sportowego przy Gimnazjium w  Gryfinie.

W umowie  (odpowiadajacej  wzorowi  umowy  zalgczonemu do  SIWZ

i zaakceptowanemu przez Masters) postanowiono m. in. ze:

- zakres rzeczowy 1 [inansowy mégl ulec ograniczeniu. zgodnie z ewentualng dyspozycja
Zamawiajgeego (§ 1 ust. 5),

- wynagrodzenic wyniesic 3.604.019.41 2zt brutto, w tym VAT w wysokosci 22%,
tj. 649.905.14 z} (§ 2 ust. 1),

rozliczanie robot bedzie sig odbywalo fakturami czesciowymi za elementy robot ujete
w harmonogramie rzeczowo-finansowym zatwierdzonym przez Zamawiajacego i faktura
koncowa: faktury czedciowe mialy by¢ wystawiane po wykonaniu i odebraniu przez
inspektora nadzoru danego etapu robot, a regulowane miaty by¢ w terminie 30 dni od daty

otrzymania przez Zamawiajacego faktury i protokolu odbioru wykonanego elementu robat;
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laczna wartosé fakiur czesciowych nie mogla przekroczyé 85% catkowilej wartosci robot
(§ 4ust. 1),

ostateczne rozliczenie za wykonane roboty nastapi w oparciu o fakiurg koncowq

wystawiong na podstawie protokolu odbioru koncowego (§ 4 ust. 2),

roboty rozpoczng si¢ 31.01.2005 r.; zakonczenie robot nastapi do 01.10.2006 r.; terminy
wykonania poszczegdlnych czesei zaméwienia okreslal harmonogram  rzeczowo-

finansowy stanowiaey zalaeznik nr 1 do umowy (§ 5 ust. 1),

za termin zakonczenia rob6t nalezato uwazaé datg zgloszenia robot do odbioru koficowego
(§ 5 ust. 2),

- przed rozpoczeciem realizacji inwestycji nalezalo uzgodnié » Zamawiajgcym projekt
organizacji placu budowy i prowadzenia prac, oraz poinformowa¢ o terminie rozpoczecia

robot budowlanych (§ 5 ust. 3),

Zamawiajacy mial przekaza¢ Wykonawey plac budowy w ciggu 14 dni po podpisaniu

umowy (§ 6).

okres gwarancji na wykonane roboty bedzie wynosit 60 miesigezny, liczac od dnia odbioru

koncowego (§10),

Wykonawea zaplaci Zamawiajacemu kar¢ umowng za opdénienie w oddaniu okreslonego
w umowie przedmiotu odbioru, w wysokosei 0,2% wynagrodzenia umownego za przedmiot
odbioru za kazdy dzief opdznienia (§ 12 ust. 1 pkt b),

- Wykonawea wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczenie
roszezen z tytulu gwarancji jakosei w wysokosci 7% ceny (brutto) przedstawionej w ofercie,
co stanowilo kwotg 252.281,36 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowej (§ 13 ust. 1),

- w przypadku nalezytego wykonania robét, 70% zabezpieczenia miala zostaé zwrocona lub
zwolniona w ciagu 30 dni po koficowym odbiorze robot, pozostala czesé tj. 30%
(75.684,41 zl) miala zosta¢ zwrdcona lub zwolniona w ciagu 15 dni po uplywie okresu
gwarancji lub rgkojmi,

- wszelkie zmiany i uzupelnienia tresei umowy mogly by¢ dokonywane wylacznie w formie
aneksu podpisanego przez obie strony, pod rygorem niewaznosci

[Dowéd: akta kontroli str. 245-251]

Henryk Pitat w sprawie doprecyzowania w umowie pojecia przedmiotu odbioru i terminu
naliczania kar umownych wyjasnil, ze zapis § 12 pkil ppkt. a dotyezy naliczania kar za
odstqpienie od umowy za przedmiol umowy, natomiast ppki b dotyezy naliczania kar za

przedmiot odbiory z tyfuly opdznienia w oddaniu okreslonego w umowie przedmiotu odbioku.
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Przedmiot odbioru zostal ustalony w harmonogramie stanowiqeym zalacznik do umowy
z wykonaweq.

[Dowéd: akta kontroli str. 453, 461]

W latach 20052009 wydatki budzetu Gminy Gryfino warosly z kwoty 68.743 tys. zl do
116.617 tys. 7l w tym wydatki inwestycyjne wzrosly z kwoty 10.807 tys. zt do kwoty
38.497 tys, zi.

[Dowad: akta kontroli str. 599]

Rada Micjska w Grylinie w uchwale Nr XXIX/398/04 z 30.12.2004 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Gryfino na 2005 r., ustalila wydatki budzetu Gminy w wysokosci
70.850.0tys. z1, w tym limit wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne na
modernizacje obicktu Gimnazjum (dzial 8017, rozdzial 80110%) w kwocie 3.500,0 tys. zl
(100,0 tys. zt w 2004 r.; 700,0 tys. zt w 2005 r.; 1.500,0 tys. zt w 2006 1. oraz 1.200,0 tys. zI
w 2007 r.). Uchwala Rady Miejskiej Nr XXXVII/493/05 z 28.07.2005 r., w zwiazku
z nieuzyskaniem dofinansowania inwestycji ze srodkéw ZPORR, zwigkszono wydatki
w dziale 801 rozdziale 80110 w § 6050° o kwotg 700,0 tys. zl (do kwoty 1.400.0 tys. zI) oraz
zwigkszono limit wydatkow budzetowych w 2005 r. na wieloletnie programy inwestyeyjne
2 przeznaczeniem na modernizacje boiska sportowego (dzial 801, rozdzial 80110) do kwoty
1.400.0 tys. zt oraz w 2006 r. do kwoty 2.000,0 tys. zI (w 2007 r. nie przewidziano
wydatkow). Na podstawie uchwaly Rady Miejskiej Nr XLIV/563/05 z 30.11.2005 r.,
zwigkszono limit  wydatkow budzetowych na wicloletnic programy inwestycyine
z przeznaczeniem na modernizacjg boiska sportowego (dziat 801, rozdziat 80110) do kwoty
3.800,0 tys. 21 (21.857 zt w 2004 r., 1.400,0 tys. zt w 2005 r. oraz 2.378.143 zt w 2006 r.).
[Dowéd: akta kontroli str. 269-288]

Henryk Pitat w sprawie zawarcia umowy nr 1/Gimn-Boisko/2005 ustalajacej wynagrodzenic
w kwocie 3.604.019,41 7z}, podczas gdy w limicie wydatkéw budzetowych na wieloletnie
programy inwestycyjne Gminy Gryfino przewidziano na ten cel kwotg 3.500.000 zl, wyjasnil,
2¢ zaplanowano srodki finansowe w budzecie Gminy i w Wieloletnim Planie Inwestycii na
late vealizacji inwestycjii w wysokosei 3.500.000 zi, zwiekszajqe Srodki do wysokosci
rozstrzygnigiego przetargu nieograniczonego i wartosci umowy z wykonaweq poprzez zmiany
unchwaly budzetowej na kolejnych sesjach Rady Miejskiej na lata 2005, 2006, 2007.

| Dowad: akta kontroli str. 463, 469]
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Do umowy nr 1/Gimn-Boisko/2005 zawarto aneksy:
- nr 172005 z 16.03.2005 r., w ktérym przesunigto termin rozpoczecia robét na 24.03.2005 r,
oraz uzupelniono dane 0s6b pelnigeyeh nadzor nad inwestycja,
- nar 22006 z 30.01.2006 r., warto$¢ wynagrodzenia po uwzglednieniu robot zamiennych
i dodatkowych okreslonych w protokolach koniecznosei (nr 1/2005 z 06.07.2005 r., nr 2/2005
2 15.07.2005 r. i nr 3/2005 z 18.09.2005 r.), zmnigjszono do kwoty 3.593.761,69 z1 brutto,
wtym 648.055.38 1 podatek VAT,
- nr 3/2006 z 25.09.2006 r., wartosé wynagrodzenia po uwzglgdnieniu robét zamiennych
i dodatkowych okreslonych w protokolach koniecznosei (nr 4-6 z 15.09.2006 r. oraz nr 7
z 25.09.2006 r.), zwigkszono do kwoty 3.604.019.41 z} brutto, w tym 649.905,14 2t podatek
VAT oraz ustalono termin zakonczenia robét na 15.10.2006 r. (z uwagi na podjecic decyzji
o montazu pilkochwytu od strony parkingu przy boisku nr 2 oraz montazu furtki wejéciowej
w istniejacym ogrodzeniu),
- nr 42007 z 20.03.2007 r. podpisany 04.09.2007 r. po uwzglednieniu okolicznosci
okreslonych w protokole koniecznoscei z dnia 30.10.2006 r.:
- ustalono termin zakofczenia robdt na 31.05.2007 r.,
- § 13 pkt 1 otrzymal brzmienic: Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy oraz zabezpieczenie roszezen z tytulu gwarancii jukosci w wysokosei 7% ceny
(hruttoj wartosci robot pozostalych do wykonania, co stanowi kwote: 3872236 21 (...).
-z uwagi na przediuzenie terminu wykonania umowy, ustalono, ze Wykonawca zaplaci
Zamawiajacemu  karg umowna za opdinienie w oddaniu okreslonego w umowie
przedmiocie odbioru — w wysokosci 0, 2% wynagrodzenia umownego za przedmiot odbioru
hoisko nr 2 za kazdy dzieh opdinienia, liczac od dnia 16.10.2006 r. do dnia
31032007 v, co stanowi kwote 108.976,46 zt brutto (...) wietq w pismie BMP-PI-702-
Gimn-Boisko/19/2007 z 16.04.2007 r. stanowigcym zalacznik do umowy (wynikajace z
zapisow § 12 pkt 2 umowy naliczone kary umowne zostaly zmiarkowane na podstawie art.
484 KC 7 uwagi na to, ze zobowigzanic zostalo w znacznej czesci wykonane — ww. kara
umowna miala by¢ potrgcona z naleznosei objgtej fakturg koficows),
- aneks wehodzil w zycie z chwilg zaakceptowania przez Ministerstwo Sportu.
[Dowéd: akta kontroli str. 289-313]

Wedlug notatki sluzbowej ze spotkania ktore odbylo sig w dniu 30.10.2006 r. w sprawie

zakoriczenia robdt na boisku przy Gimnazjum, Masters zglosil uwage. Ze ze wzgledu na to, ze
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nawicrzehnia boiska do pitki recznej jest silnic nawodniona, nie mogl usunaé zgloszonych
przez Urzad usterek. W pismie z 31.10.2006 r. skierowanym do Urzedu, Masters
zaproponowat:

- wykonanie powtornego natrysku wraz z pomalowaniem linii i zgloszenie rob6t do odbioru
z zastrzezeniem, ze wiosna 2007 r. dokonana zostanie naprawa nawierzchni poliuretanowej,

- pozostawienie istniejacego stanu nawierzchni boiska, tj. jednokroiny natrysk i dokonanie
wiosng 2007 r. kompleksowej naprawy i podpisanie aneksu do umowy.

[Dowad: akta kontroli str. 471-473]

W zwigzku 2z zawarciem w dniu 19.01.2005 r. umowy nr 1/Gimn-Boisko/2005 Masters
wnidsh:
- zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie ubezpieczeniowej gwarancji
nalezytego wykonania kontraktu Nr UF/1504/20/031/2005, wystawiongj przez Towarzystwo
Ubezpicezen i Reasekuracii CIGNA STU S.A. na kwote 25228136 7. w okresie
obowiazywania od 19.01.2005 r. do 31.10.2006 r.,
- gwarancj¢ ubezpicczeniows wlasciwego usunigeia wad lub usterek Nr GDo/374/2007-111,
wystawiong przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. Oddzial w Szczecinie wystawiong
w dniu 08.08.2007 r. na kwotg 38.722,36 zI w okresie obowigzywania od 08.08.2007 r. do
30.072012r.

[Dowad: akta kontroli str. 315-318]

Henryk Pitat w sprawie nieprzediuzenia gwarancji nalezytego wykonania kontraktu na okres
od 01.11.2006 r. do 07.08.2007 r. wyjasnil, ze po 15.10.2006 r. strony prowadzify negocjacje,
kidryeh  przedmiotem  bylo m.in. przediuzenie terminu wykonania umowy. Do czasu
sfinalizowania tych negocjacji i podpisania Aneksu do Umowy okreslajqcege nowy fermin jej
wykonania Gwarancia nalezviego wykonania kontraktu byla bezprzedmiotowa.  Aneks
dotyczgey tef kwestii zostal podpisany 4.09.2007 roku. W dniu 4.09.2007 roku okrestono
termin zakoriczenia umowy na dziei 31.03.2007 r. Wezesniejsze podpisanie Aneksu bylo
niemozliwe z uwagi na rozhiezne stanowiska stron.

[Dowod: akta kontroli str. 453, 457]

Henryk Pilat w sprawie niewniesienia przez Masters zabezpieczenia roszczen z tytutu
pwarancji jakodei w spos6b okredlony w umowie nr 1/Gimn-Boisko/2005 z 19.01.2005 r., tj.
przez wniesienie gwarancji ubezpieczeniowe] wystawionej w dniu 08.08.2007 r., wyjasnil, ze

gwarancjia  zabezpieczenia zostala wystawiona w dniv 8.08 2007 roku, Aneks zt.:uf
'
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podpisany 4.09.2007. Gwarancja nie mogla byé podpisana wezesniej gdyz strony pozostawaly
W sporze.

[Dowad: akia kontroli str. 453, 457]

Henryk Pifat w sprawie zmnigjszenia kwoty zabezpieczenia whasciwego usunigeia wad lub
usterek z kwoty 75.684,41 zt do 38.722,36 z wyjasnil, ze zawarto Aneks Nr 4 z dnia
4.09.2007 r., w ktérym okresiono w wyniku diugotrwalych negocjacji i sporéw mivdzy
stronami fod 16.10.2006 do 4.09.2007 rokw' warunki zakonczenia i rozliczenia zadania,
umozliwigjgee rzeczowe zakoriczenie zadania i rozliczenie go (...) ze strona wspilfinansijacq
zadanie — Ministerstwem Sportu. {..) Obnizenie wysokosci zabezpieczenia nalezviego
wykenania robdt pozwolilo Gminie zawrzeé stosowne Aneksy w sprawie terminu zakorczenia
i rozliczenia zadania z instytucjq wspolfinansujqea zadanie | uzyskad jei akeeptacie w sprawie
przyietych zapisow Aneksu, wywiqzujqe sig z podjetych w wyniku zawarcia Umowy
o dofinansowanie Nr 302/04/244 z dnia 4.11.2004r z poZniejszvmi Ancksami obowigziéw,
skutecznie realizujqe projekt i dokonujqe jego rozliczenia. Brak porozumienia w sprawie
podpisania Aneksu spowodowalby brak mozliwoesci zakonczenia i rozliczenia zadania
wterminach wynikajqcych z uwmowy a tym samym Gming utracilaby przyznane
dofinansowanie w latach 2005-2006 z Ministerstwa Sportu (...).Gmina pismem z dnia
20.09.2007 roku do BGK HI Oddzial w Warszawie przediozyla wymagane umowq dokwmenty
niezbgdne do rozliczenia koncowego zadania. Bank BGK 11l Oddzial w Warszawie rozliczyl
niniefszq inwestyeje — pismo z dnia 19 ezerwea 2008 roku.

|Dowdd: akta kontroli str. 453, 459]

5. Realizacja i ji (termi §¢, wydatkowanic $rodkéw na finansowanie

inwestycji, kontrola prawidlowosci realizacji inwestycji).
Zakres rzeczowy inwestycji zrealizowany zostal zgodnie 7 zatwierdzong przez Starostwo
Powiatowe w Gryfinie dokumentacja projektowa, udzielonym pozwoleniem na budowe oraz
zawarta w dniu 19.01.2005 r. umowa nr 1/Gimn-Boisko/2005 na wykonanie modernizacji
stadionu. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gryfinie nie wniost sprzeciwu do
wykonanych robét budowlanych (pismo z dnia 07.07.2006 r. dotyczace 1 etapu'” oraz z dnia
01.06.2007 r. dotyczgce [T empu“).

[Dowdod: akta kontroli str. 392, 393, 411, 419, 421-425]

" przebudowa boiska do pilki noznej, trybun ziemnych, zewngtrznej instalacii elektrycznej, kanalizacji

deszezowej; rozbiorka  zewngtrznej  instalacji d j. budowa  odwi ia terenu, przytacza

energetyeznego do istniejacej przepompowni, instalacji drenarskiej - boisko pilkarskie 7 bieznia, ]

" boisko wielofunkeyjne nr 2, boisko do siatkéwki nr 3, zagospodarowanie terenu, Jl)f\
\
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Poréwnanie harmonogramu  finansowo-rzeczowego, stanowiacego zalacznik do umowy
nr 1/Gimn-Boisko/2005 2 19.01.2005 r. z protokolami odbioru zaawansowania wykonanych
robot nie wykazalo rozbieznodei w zakresie [inansowo-rzeczowym wykonanych robot,

[Dowad: akta kontroli str. 250-251, 295-296, 423-425,]

Do 15.10.2006 r."* Gmina Gryfino odebrala roboty zrealizowane przez Masters zgodnie
# harmonogramem rzeczowo-finansowym na taczna warto$é 3.050.842,78 zI. Wartosé robot
nieodebranych do 15.10.2006 r. (ustalonych na podstawic danych zawartych w protokolach
adbioru wykonanych prac zalaczonych do faktury nr FVS132/07 z 25.05.2007 r.), wyniosla
553.176,63 zt brutto (453.423.47 2} netto), w tym:
1) prace przewidziane w harmonogramie zalaczonym do aneksu nr 2/2006 do wykonania
w maju 2006 r.: bieznie (7.270 zt ), boisko do pilki noznej (11.514,93 z1), nawierzchnia
mineralna rzutni (5.590,29 z1), wyposazenie w urzadzenia sportowe (4.719,63 z1), trybuny
projeklowane (4.100,24 zI), remont ogrodzenia i schodow (3.828,27 z1), roboty clekiryczne
etap [ (6.190,72 z1),
2) prace przewidziane w harmonogramie zalaczonym do ancksu nr 2/2006 do wykonania
w miesigcach czerwiec - wrzesien 2009 r.: boisko wielofunkeyjne nr 2 (184.138,32 zi), boisko
do siatkowki (54.090,39 zi), nawierzchnie drog, parkingdw., ciagdw pieszych (39.338.69 z1).
dostawa i zamontowanic wyposazenia rekreacyjnego (16.690 z), zielen - szata roslinna
(31.699.85 z1), roboty elektryczne etap I1 (69.981.44 z1), roboty pielegnacyjne (6.362,74 zf),
3) roboty dodatkowe: protokot koniecznodci nr 4 - 19.735,09 zl (przewidywany termin
zakonczenia prac 01.10.2006 r.); protokét koniecznodei nr 4 - 19.735,09 #} (przewidywany
termin zakoniczenia prac 01.10.2006 r.); protokél koniecznodci nr 5 - 7.588.35 =zt
{przewidywany termin zakonczenia prac 01.10.2006 r.); protokol koniecznosei nr 6 - 7.848,05
7t (przewidywany termin zakonczenia prac 01.10.2006 r.).

[Dowéd: akta kontroli str. 423-426, 503-509]

Wedtug zapiséw w dzienniku budowy Nr 68/2004 wydanym w dniu 25.04.2006 r. (Tom II),
gotowost odbioru | etapu robot zostata zgloszona w dniu 30.05.2006 r. W dniu 20.08.2006 r.
wykonano podbudowe pod boisko nr 3 oraz projektant zaakceptowal sposob wykonania prac
w zakresie naprawy podbudowy pod boisko nr 2 (akceptacja przyjetego rozwigzania przez
inspektora nadzoru w dniu 21.08.2006 r.). W dniu 04.09.2006 r. Piotr Rynkiewicz kierownik

budowy zapisal. ze ulozono nawierzehni¢ boiska Nr 3 ze sztucznej trawy wraz z zasypaniem

? termin wykonania prac okreslony w umowie nr 1/Gimn-Boisko/2005 2 19.01.2005 r. oraz aneksach ar 1/2005,
2/2006 1 32006



piaskiem kwarcowym. Ulozono chodniki i odwodnienie liniowe wokdl boiska nr 3. W dniu
12.09.2006 r. Piotr Rynkiewicz kierownik budowy zglosil wykonanie naprawy podbudowy
asfaltowej boiska nr 2 zgodnie z ustaleniami z 20.08.2006 r. Wedlug wpisu Mirostawa
Strugarka inspektora nadzoru z dnia 25.09.2006 r., maty polimerowe na boisku nr 2 nie
zostaly poprawnie wykonane (brak poprawnych spadkow), w zwigzku z czym prace nie
zostaly odebrane. W dniu 10.10.2006 r. inspektor nadzoru ponownie wskazal na koniecznosé
poprawy spadkéw podbudowy na boisku nr 2 i uloZenie nowej maty polimerowej. Wedlug
wpisu Piotra Rynkiewicza z 11.102006 r., z wwagi na warunki atmosferyezne
uniemozliwiajace ukladanie nawierzehni polimerowych, przeniesiono wykonanie prac na
okres wiosenny. Prace podjgto 05.04.2007 r. — przystapiono do naprawy nawierzchni przez
wyciccie miejscowe miejsc zakwestionowanych przez Inwestora. W dniu 26.04.2007 r.
wykonano prace zwigzane z wykonaniem nawierzchni polimerowyeh i inspektor nadzoru
potwierdzit zakonczenie robot budowlanych.

[Dowad: akta kontroli str. 327-346]

Wedlug informacji przekazanej przez Henryka Pilata na sesji Rady Miejskiej w dniu
28.12.2006 r.. nie dokonano odbioru ostamiego boiska do pilki re¢cznej, pomimo tego, ze
zostalo wykonane, (...) po zalaniv wodq na boisku powstaly nierownoscl, stala tam woda.
Wykonawca chcial aby Gmina odebrala boisko i zglosita usterki, na co nie wyrazono zgody.
(...) W umowie zawarty jest zapis o karach umownych z powodu niedotrzymania terminu
wykonania zadawia. Przy odbiorze boiska dostosujemy si¢ do zawartej umowy. (...).

[Dowdd: akta kontroli str. 351, 357]

W odpowiedzi na interpelacjg zgloszona na sesji Rady Miejskiej, w pismie z 08.02.2007 r.
Henryk Pilat poinformowal m.in.. ze z wwagi na niesprzyjajace warunki pogodowe
wsirzymano prace zwigzane z realizacfq nawierzchini na boisku wielofunkeyinym nr 2 — brak
mozliwesci poprawy podbudowy pod nawierzchnig z poliruteanu i wiasciwego wlozenia
nawierzehni syntetyeznef na boisku wielofunkeyjnym.

[Dowaod: akta kontroli str. 357]
W odpowiedzi na interpelacjg zgloszona na sesji Rady Miejskiej w Gryfinie odbytej w dniu
22.02.2007 r., w pismie z 13.03.2007 r. Henryk Pitat poinformowal m.in.. ze w stosunku do
firmy Masters Gmina podejmie dzialania wynikajace z zawarte] umowy, zmierzajqee do
zakoviczenia realizacii zadania i do wyegzekwowania zapiséw wmowy w zakresie dotyczacym
nieterminowe/ realizacji zadania poprzez zawarcie Ancksu do umewy z zachowaniem

nalezytego interesu Gminy w tym zapisy o naliczeniu kar umownyeh.
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[Dowod: akta kontroli str. 361-363, 367-369]

‘Wedhug informacji przekazanej przez Henryka Pilata na sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu
15.03.2007 r., przy braku sprzeciwu organu nadzoru budowlanego przystapiono do
uzytkowania boiska pilkarskiego wraz z bieznia w miesiacu lipcu 2006 r.. a z dniem
01.09.2006 r. mtodziez rozpoczela zajgeia wychowania fizyeznego. Jednoczesnie wykonawca
kontyruowal prace swigzane z realizacjq boiska nr 2 i nr 3 na terenie obicktu, dokonujge
w miesiqen lipeu 2006 r., zgloszenia czefei wykonanych robot na boisku nr 2 do odbioru

inspektorowi nadzoru, kiory odmowil ich odbioru w dniu 10.07.2006 r. Inspektor nadzoru

wykazad konieczn

¢ konsullacii z projek celem rozwigzania powstalego problemi.
Wykonawca w okresie lipiec — sierpien usuwal powstale usterki pod nadzorem projekianta
i inspekiora nadzorn nieskutecznie. W efekcie tych deialan inspektor kolejnymi wpisami
w dzienniku budowy stwierdzal niewlasciwe wykonanie robdt i odmawial ich odbioru. Ostatni
wpis inspektora nadzori w dniv 10.10.2006 r. o niewlasciwym wykonaniu robot i ich
poprawieniu uniemozliwil wykonawey zakonczenie budowy obiektu i jego odbior zgodnie
I ZaWartq Hmowy.

[Dowdad: akta kontroli str. 373-375, 379-381]

W uzasadnieniu wniosku z 08.12.2006 r. podpisanego przez Miroslawa Strugarka Inspektora
Nadzoru, Jolantg Staruk Skarbnika i Henryka Pilata Burmistrza (BMP-PL/702-Gimn-
Boisko/12/2006) skierowanego do MENIS dotyczacego przedluzenia terminu realizacji
inwestycji do 31.05.2007 r., podano m.in. ze nie wykonano nawierzchni syntetycznej na
boisku wielofunkeyjnym nr 2 oraz niewykonano wyposazenia boiska nr 2 i nr 3 (kosze
z tablicami. bramki. zestaw stupkow do siatkowki i siatka). Jako przyczyny niewykonania
ww. prac wskazano m.in.:

- nickorzystne warunki atmosferyczne (wysokie temperatury wystgpujgce w lipeu i sierpniu
oraz opady deszezu w sierpniu, ktére wstrzymaty wykonywanie robdt budowlanych),

- niewlasciwe wykonanic przez Masters robot dotyczacych nawierzchni boiska nr 2
(naprawa wykonana w miesigcach sierpien i wrzesien byla nieskuteczna).

[Dowad: akta kontroli str. 161, 163]

W piémie skierowanym do Henryka Pilata w dniu 23.03.2007 r., adwokat Dariusz
Niebieszezanski, w nawigzaniu do spotkania odbytego w siedzibie Gminy w 21.03.2007 r.
poinformowal, ze zaproponowane przez Urzad warunki aneksu do umowy byla dla Masters
nie do zaakceptowania ze wzgledu na to, ze uchybienie terminowi umownemu nie nastapito

z przyczyn zawinionych przez wykonawee. W pismie poinformowal m.in,
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- Gmina nie wydala catego placu budowy w terminie okreslonym w § 6 umowy nr 1/Gimn-
Boisko/2005 — termin ten mijal 30.03.2005 r., a wydanie dwach boisk wiclofunkeyjnych
nastapito 26.06.2006 r.,

- nie bylo zwiazku migdzy terminami wykonania prac okreslonymi w zataczonym do
umowy harmonogramie rzeczowo-finansowym, a obowiazkiem wydania calego przedmiotu
umowy,

- niewywigzywanie sig ze zobowigzania wydania calego placu budowy. wynikalo z hraku
pewnosei Gminy, co do uzyskania Srodkdw na finansowanie czesci inwesiycji,

- kolejna przyczyna niezawinionego (..)  uchybienia terminowi wmownemu, byl
nieprzemystana i (..} dokonana bez wyrainej podstawy umownej ingerencia w fok
wykenywania przedmiotu wnowy, co dotyezylo przeprowadzenia przez Gming w pazdzierniku
praby wodnej polegajacej na zalaniu calego boiska woda, mimo zglszania przez Masters
przeciwwskazan,

- stwierdzone wezesniej usterki nie mogly by¢ usprawiedliwieniem dokonania proby
wodnej, poniewaz Gmina miala mozliwo§¢é wykonywania uprawnien z tytutu rekojmi
i gwarancji oraz dokonano sprawdzenia obicktu jeszcze niewykonanego, w  sposoh
nieuprawniony, antycypujae mozliwos¢é powstania wad po calkowitym zakonczeniu zadania
inwestycyfnego (ulozeniu kolejnej warstwy nawierzchni) mimo. iz uchvbienia te mogly zostaé
skutecznie usunigte bez zalewania boiska wodgq,

- zgodnie z wpisem w dzienniku budowy z dnia 28.04.2003 r., Masters zmuszony zostal do
wasfrzymania prac, a ich wznowienie nastgpito z dniem 26.07.2005 r.,

- brak byto winy Masters w niedotrzymaniu terminu umownego, co skutkowato brakiem
podstaw do obciazenia jakimikolwiek karami umownymi,

- Masters wyrazal gotowos¢ podpisania aneksu do umowy. obejmujacego udzielenie
wykonawey dodatkowego terminu na wykonanie zadania inwestycyjnego.

[Dowod: akta kontroli str. 383-386]

W odpowiedzi na ww. pismo adwokata z 23.03.2007 r., Henryk Pilat w pisémie z dnia

16.04.2007 r.'

skierowanym do Niebieszezanski&Mazurkiewicz Adwokaci i Radcowie
Prawni Spotka Partnerska, wyjasnil, ze:

- przekazanie placu budowy zgodnie z zawarta umowa i poZnicjsza kerespondencig
w sprawie nastapilo w dniu 30.03.2005 r, protokolem przekazania placu budowy, w ktorego

zapisach brak bylo ograniczen w zakresie przekazanego placu budowy. w zwiazku z czym

l}
' nr BMP-PI-702-Gimn.-boisko//2007 W "4-
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Masters mogh realizowa¢ roboty budowlane na calym terenic inwestycji, zgodnie
z opracowang dokumentacja techniczng i decyzja pozwolenia na budowg — brak przeszkod
aby Masters podjat sig jednoczesnej realizacji robot na calym obiekeie, co potwierdzal brak
w okresie od rozpoczecia robot na boisku nr 1 do czasu ich zakoficzenia, odrebnych wezwar,
wpiséw w dzienniku budowy, notatek stuzbowych, wzywajacych zamawiajacego do
przekazania placu budowy innego niz to wynika z zapisow w protokole przekazania placu
budowy z dnia 30.03.2005 r.,
- wokresie miesigey od sierpnia do pazdziernika 2005 r. Masters podejmowal nieskuteczne
proby poprawy podbudowy boiska, a przeprowadzane proby wody (wskazana w pismie
# 23.03.2007 r. préba wody dokonana byla z udzialem przedstawicieli Masters) wykazywaly
wykananie podbudowy niezgodnie z warunkami technicznymi, co uniemozliwialo zdaniem
przedstawiciela zamawiajacego inspektora nadzoru dalsza realizacje robot polegajgca na
ulozeniu warstwy nawierzchni sztucznej na boisku nr 2,
- prawidlowe wykonanie podbudowy boiska umozliwiloby splyw wody z jego powierzchni
do wykonanego w ramach projektu odwodnienia wokol boiska i umozliwitoby kontynuacjg
prac zwigzanych z ulozeniem sztucznej nawierzchni niezaleznie od warunkéw pogodowych,
- wstrzymanie robdt w kwietniu 2005 r. zwigzane bylo z wykonaniem dodatkowych
opracowan projektowych i uzyskaniem stosownych decyzji do dnia 26.07.2005 r. i nie bylo
przyczyng ani podstawa wszezgeia przez Masters dziatan zwiazanych ze zmiang umownego
terminu realizacji robot - wszystkie roboty przewidziane w harmonogramie rzeczowo-
finansowym na rok 2005 zostaly wykonane w terminie.
Jednoczesnie Henryk Pilat zaproponowal ugodowe zalatwienie sprawy, przez obliczenie kar
umownych na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, od czgéci zaméwienia ktore dotad
obarczone byly wadami, a Masters odstapilby od dochodzenia odsetek za opéinicnie w
zaptacie naleznosci z faktur, 4j.:
- wartosé robot brutto wg umowy — 3.604.019.41 21,
- wartos¢ robot brutto wykonanych i zaplaconych wedlug wystawionych faktur —
3.050.842.78 zt,
- warto$é robot dodatkowych do zaplaty — 553.176.63 zl,

w zwigzku z wykonaniem bez uwag boiska nr 3 (wpis kierownika budowy z
04.092006 r.), do wyliczenia przyjeto wartod¢ niewykonanego boiska nr 2 wraz z

proporcjonalnymi nakladami na roboty towarzyszace w wysokosci brutto 276.588.31 zi,

liczba dni za ktére naliczono kary umowne — 197,

wysokod¢ kary umownej — 108.976,46 2t brutto (0,2% x 276.588,31 zl x 197 dni).
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[Dowod: akta kontroli str. 387-389]

Plac budowy przekazano:

- w dniu 30.03.2005 r.. na podstawie protokotu przekazania terenu i placu budowy, protokot
ze strony Wykonawcy podpisali: Adam Kachno (Masters Sp. z 0.0.) i Piotr Rynkiewicz
(kierownik budowy Masters Sp. z o0.0.), w obecnodei Marka Andrycha AB. S.C.
(Podwykonawca) - przedstawiciele Wykonawey zostali poinformowani o stanie
i lokalizacji uzbrojenia terenu w instalacj¢ podziemng (zgodnie z projektem budowlanym},
sprawdzono repery zgodnie z projektem budowlanym oraz uprzedzono Wykonaweg

o konicznosei zglaszania robét inspektorom nadzoru, Nie zgloszono uwag,

w dniu 26.06.2006 r., na podstawie protokolu przekazania terenu i placu budowy (budowa
Modernizacia stadionu sportowego przy Gimnazjum w Gryfinie 1l erap). protokol ze strony
Wykonawey podpisal: Piotr Rynkiewicz (kicrownik budowy Masters Sp. z o0.0.) -
przedstawiciele Wykonawcey zostali poinformowani o stanie i lokalizacji uzbrojenia terenu
w instalacje podziemng (zgodnie z projektem budowlanym), sprawdzono repery zgodnie
z projektem budowlanym oraz uprzedzono Wykonawee o konicznodei zglaszania robot
inspektorom nadzoru. Zgloszone uwagi: 1) uwaga Inwestora (Gmina Gryfino) -
podwykonaweow mozna wprowadzié na plac budowy po uprzednim podpisaniu aneksu do
umowy - zgodnie z umowa nr 1/Gimn.Boisko/2005 z 19.01.2005 r., 2)Inwestora zwrdci sie
do autora projektu o podanie w formie pisemnej ostatecznej wersji rozwigzan
projektowych remontu boiska nr 2.
[Dowdd: akta kontroli str. 391]

Henryk Pilat wyjasnil, ze Gmina Gryfino przekazala plac budowy zgodnie z postanowieniami
umowy w dniu 30.03.2005 r., kiedy nastapifo przekazanie calego terenu budowy objetego
umowa (wykonawca mégl realizowaé roboty bez ograniczen). Dnia 26.06.2006 r. dokonano
przekazania po raz drugi placu budowy — etap Il — wykenawca realizowal roboty na terenie
nadal objetym wmowgq i pozwoleniem na budowe. Do tego dnia zakorczone zostaly roboty
zwiqzane z budowq boiska nr 1, teren ulegl ograniczeniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 453, 461]
Koszt wykonania boiska wielofunkeyjnego nr 2 wedlug harmonogramu zalaczonego do
ancksu nr 2 wynosit 184.138,32 21 netto (224.648,75 zI), a koszi wykonania boiska do
siatkowki nr 3 wynosit 54.090,39 zI netto, (65.990.28 =} brutto) tj. 29,4 % wartosci boiska
wielofunkcyjnego nr 2.

|Dowdd: akta kontroli str. 295]
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Henryk Pilat w sprawie ustalenia wysokosci kar umownych wyjasnil, e kary naliczono od
kwoly  nicodebranego  praedmiotu odbiory  wynikajqcego z  Harmonogramu  realizacfi
zamdwienia stanowigeege zalqeznik do umowy nr 1/Gimn-Boisko/2003 z 19.01.2005r. Boisko
nr 3 zostale wykonane, jednak z uwagi na brak mozliwosci zaplaty za jego realizacje —
paragraf 4 Umowy — , ostateczne rozliczenie za wykonane roboty nastapi w oparciu o fakture
koricowq wystawiong na podsiawie protokohu odbioru koricowego . Do dnia zawarcia Aneksu
w4 (mina zrealizowala platnodei fakturami czesciowymi zgodnie z paragrafem 4 pkt |
Uimowy do wysokosci 85 % wartosé robot.

[Dowad: akta kontroli str. 455, 461

Ewa Kubiak Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju
i Inwestycji, do ktorej obowigzkéw m.in. rozlicznie uméw (do 01.07.2007 r.) oraz nadzdr nad
rozliczaniem zadan modernizacyjnych, inwestycyjnych i remontowych, zlozyla wyjasnienia
w tresci odpowiadajacej wyjasnieniom Henryka Pilata.

[Dowéd: akta kontroli str. 649, 653]

Ewa Kubiak wyjasnita ponadto, ze zapis par.12 phkt | ppkt. a dotyczy naliczania kar za
odstqpienie od umowy za przedmiol umowy, natomiast ppki b dotyezy naliczania kar za
przedmiot adbioru z il opéznienia w oddaniu okreslonego w umowie przedmiotu odbioru.
Przedmiot odbjoru zostal ustalony w harmonogramie stanowigcym zalqeznik do wmowy
z wykonaweq. Dodatkowo nalezy zaznaczyé ze zalqeznikiem do Aneksu nr 4 jest pismo z dnia
16.04. 2007 roku wskazane w paragrafie 4 ustgp 1 Aneksu Nr 472007 szezegdélowo
wyjasnigjace sposdh naliczania kar.

[Dowad: akta kontroli str. 649, 653 ]

Wartoé¢ kar umownych obliczona na podstawie § 13 pkt 1 umowy (w brzmieniu sprzed
zawarcia ancksu nr 4/2007 z 20.03.2007 r.):

- warto$¢ nieodebranych robot do dnia 15.10.2006 r. — 553.176,63 21,

- wysokosé kary umownej — 217.951,59 zt brutto (0,2% x 553.176,63 zI x 197 dni),

- roznica— 108.975,13 zk

[Dowéd: akta kontroli str. 247, 503-509]

Wedlug art. 144 ust. 1 PZP", zakazane byly zmian stanowicn zawartej umowy
Yy y po

w stosunku do tresci oferty. na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawey. chyba ze
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" treseé obowiazujaca w dniu 20.03.2007 r.



koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosei, ktarych nie mozna bylo

przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sa korzystne dla zamawiajacego.

Henryk Pitat w sprawie zmiany umowy dotyczacej ustalenia wysokosei kar umownych
wyjasnil, ze wynikajqgce z zapiséw par. 12 pki. 2 umowy naliczone kary zostaly zmiarkowane
na podstawie art 484 KO z uwagi na fo, ze zobowigzanie zostale w znacznej czesci
wykonane. Gmina nie mogla dokonaé zaplaty za wykonany przedmiot odbioru- boisko nr
3.wpis z dnia 4.09.2006 roku o trefci :” Ulotono nawierzchnie boiska nr 3 ze sziucznef trawy
Wraz z zasypaniem piaskiem kwarcowym. Ulozono chodniki | odwodnienie liniowe wokil
boiska nr 3". Do dnia zawarcia Aneksu nr 4 Gmina zrealizowala platnosci fukiurami
czgsciowymi zgodnie z paragrafem 4 pli 1 Umowy do wysokosci 85 % warto$é robdi. Brak
mozliwosci zaplaty za realizacje boiska nr 3 — zawarty zostal w paragrafie 4 Umowy —
. ostateczne rozliczenie za wykonane roboty nastqpi w oparciu o fukiure koricowg wystawiong
g podstawie protokofu odbiory koncowege”. Brak Aneksu do umowy wniemozliwial
rozliczenie robit wykonanych i dokonanie koicowego rozliczenia projekiu. Podpisanic
Aneksu nr 4, 4 wrzesnia 2007 roku pozwolilo na kowcowe zakonczenie rozliczer miedzy
sfronami — zgloszenia robot dokonal wykonawca 26.04.2007 roku, odbioru kohcowego
dokonano 24.05.2007r. a pozwolenie na uzytkowanie uzyskano dnia 1.06.2007roku. Zgodnie
z Paragrafem 3 pkt 2 Umowy Nr 1/Gimn — Boisko/2003 z dnia 19.01.2005 roku ., Za termin
zakonczenia robot uwaza sie date zgloszenia robét do odbioru kovicowego "

[Dowod: akta kontroli str. 463, 467-469]

Masters zglosil zakonczenie robét budowlanych w dniach:

- 29.05.2006 r. — zakoficzenie rob6t etapu 1 (przebudowa boiska do pilki noznej, trybun
ziemnych, zewngtrzne] instalacji elektrycznej, kanalizacji deszezowej; rozbidrka zewnetrznej
instalacji wodociggowej: budowa o$wietlenia terenu, przylacza energetycznego do istnicjace]
przepompowni, instalacji drenarskiej — boisko pitkarskie z bieznia) — odebrano na podstawie
protokolu z odbioru przejéciowego robdt w dniu 17.07.2006 r. — Komisja'” po zapoznaniu si¢
z dokumentami robit oraz po ich sprawdzeniu uznala ich zgodnod¢ z przedlozonymi

dokumentami budowy,

¥ sklad komisji dokonujacej odbioru robét: Ewa Kubiak zastgpea naczelnika UMIG Gryfino, Habib Hamadaoki
inspektor UMIG Gryfino, Danuta Bus Dyrektor Gimnazjum, Mirostaw Strugarek inspektor nadzoru robot
budowlanych, Bogdan Jankowski inspektor nadzoru robot instalacyjnych wodno - kanalizacyjnych, Mariusz
Bala inspektor nadzoru robdt instalacyjnych elektrycznych, Anna Patrycja Flicifiska projektant, Piotr
Rynkiewicz kierownik budowy Masters Sp. z 0.0, Ludwik Biel Przedsigbiorstwo Wielobranzowe AB Ludwik
(podwykonawca), Marek Andrych Przedsighiorstwo Wielobranzowe AB Marek Andrych (podwykonawea)
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- 30.04.2007 r. (data wplywu pisma) - zgloszenie zakoficzenia rob6t budowlanych etap 11
(boisko wielofunkeyjne nr 2, boisko do siatkowki nr 3, zagospodarowanie terenu) — odebrano
na podstawie protokotu z odbioru przejsciowego robot w dniu 24.05.2007 r. — Komisja po
zapoznaniu si¢ z dokumentami robot oraz po ich sprawdzeniu uznala ich zgodnos¢
z przedlozonymi dokumentami budowy.

[Dowdod: akta kontroli str. 391-394, 395-407, 413-416]

Zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu Urzad skierowal do:

a)etap I:

- Powiatowego Inspekioratu Nadzoru Budowlanego w Gryfinie, zwanym dalej PINB
(w pismic # 13.06.2006 r. podpisanym przez Henryka Pilata zgloszono zakoriczenie budowy
praepompowni Scieckéw zlokalizowanej na dzialce 544 obreb Gryfino i odcinka sieci
kanalizacji deszezowej. nie informowano o zamiarze uzytkowania wykonanego obiektu
sportowego) — w dniu 07.07.2006 r. Barbara Zurowska Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego poinformowala o niewniesieniu sprzeciwu do robdt budowlanych w zakresie
rzeczowym obejmujacym etap I, wykonanych ze zmianami nieodstgpujacymi w sposob
istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego i warunkéw pozwolenia na budowe
wykazanymi na rysunkach wehodzacych w sklad zatwierdzonego projektu budowlanego i w
inwentaryzacji geodezyjnej powykonaweczej. W pismie brak bylo informacji dotyczacej
pozwolenia na uzytkowanie wykonanego obiektu,

- Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozamnej w Gryfinie, zwanej dalej KP PSP
(pismo z 29.05.2006 r.) — w dniu 09.06.2006 r. KP PSP w Gryfinie przeprowadzila czynnosei
kontrolno-rozpoznaweze na terenie zmodernizowanego stadionu sportowego (pismem z dnia
13.06.2006 r. poinformowano o zgodnogci wykonania obiektu z rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie budowlanym i poinformowano o braku sprzeciwu wobec zamiaru przejecia
obiektu do uzytkowania),

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gryfinie, zwanego dalej PPIS
(pismo z 29.05.2006 r.) — decyzja PS-N-NZ/405-31/213/06 z dnia 19.06.2006 r. PPIS nie
wnidsh sprzeciwu do uzytkowania przebudowanego obiektu objetego pierwszym etapem

budowy stadionu sportowego wielofunkeyjnego przy Gimnazjum w Gryfinie,

"% sklad komisji dokonujacej odbioru robot: Ewa Kubiak zastepea naczelnika UMIG Gryfino, Habib Hamadaopi
inspekior UMIG Gryfino, Danula Bus Dyrektor Gimnazjum, Mirostaw Strugarck inspektor nadzoru robfit
budowlanych, Bogdan Jankowski inspektor nadzoru robdt instalacyjnych wodno - kanahznc)mwh Marius

Bala mpekmr nadzoru mhm mzalamn;ch elekn-y:lny:h Arma Palrygu Fl
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- Panstwowej Inspekeji Pracy oraz Oddziatu Dozoru Technicznego (pisma z 29.03.2006 r.)
— Urzad nie uzyskal odpowiedzi.
a) etap Il {(pisma z 09.05.2007 r.):
- PINB (w pigmie z 09.05.2007 r. Maciej Szabalkin Zastgpca Burmistrza poinformowal
o zamiarze przystapienia do uzytkowania) - w dniu 01.06.2007 r. Barbara Zurowska
poinformowala o nie wniesieniu sprzeciwu do robét budowlanych - etap Il oraz do
uzytkowania boisk wielofunkcyjnych po przebudowie przy Gimnazjum w  Gryfinie,
zrealizowanych ze zmianami nieodstepujacymi w sposob istotny od zatwierdzonego projektu
budowlanego i warunkéw pozwolenia na budowg wykazanymi w  powykonawczej
inwentaryzacji geodezyjnej (brak kontroli, brak decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu),
- KP PSP w dniu 22052007 r. KP PSP przeprowadzila czynnosci kontrolno-
rozpoznaweze. W pismie z dnia 22.05.2007 r. potwierdzila zgodno$¢ wykonania obiektu
z rozwiazaniami przyjgtymi w projekeie budowlanym i poinformowano o braku sprzeciwu
wobec zamiaru przejecia obicktu do uzytkowania,
- PPIS i Panstwowej Inspekeji Pracy — Urzad nie uzyskal odpowiedzi
Po zakonczeniu i 11 etapu inwestycji Urzad nie kierowal zgloszenia do Inspekeji Ochrony
Srodowiska.

[Dowad: akta kontroli str. 392-393, 409-411, 417-419]

Wedlug decyzji Nr 68/2004 z 19.02.2004 r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowg (zmienionej decyzja z 02.09.2005 r.), Gmina Grylina nie byla
zobowigzana do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Zgodnie z pouczeniem
zawartym w ww. decyzji, Gmina Gryfino mogta przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed
wykonaniem wszystkich robot budowlanych pod warunkiem uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie, wydanego przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego.

[Dowdéd: akta kontroli str, 188-189]

Wedlug art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy PB, Inwestor, w stosunku do ktérego natozono obowiazek
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obicktu budowlanego, jest obowigzany zawiadomié,
zpodnie z wlasciwodcia wynikajacg z przepisow szezegdlnych, m.in. organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska.

Henryk Pilat w sprawie niezawiadomienia organu Inspekeji Ochrony Srodowiska wyjasnil, ze
z uwagi na zakves inwestycii, kidry nie powodowal znaczqeego wplvwu na Srodowisko,

zawiadomienie Inspekefi Ochrony Srodowiska nie bylo konieczne.
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[Dowad: akta kontroli str. 465, 469]

Wedtug art. 55 pkt 1 ustawy PB przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego
nalezy uzyska¢ ostateczna decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na wzniesicnie
obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii
V (obiekty sportu i rekreacii, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciagi narciarskie, kolejki

linowe, odkryte baseny, zjezdzalnie).

Henryk Pilat wyjasnil, ze Staresta Gryfinski nie nalozyl na Gming Gryfino ebowiazki
uzyskania decyvzji o pozwolenin na uzvtkowanie przedmiotowej inwestycji. lecz jedynie
obowigzek sawiadomienia organi nadzoru budowlanege w terminie co najmniei 21 dni przed
pravsigpieniem do uzytkowania obiekiu. Obiekt objety pozwoleniem na budowe nie zostal
zakwalifikowany do kategorii V zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, gdvz sq to
prevszkolne obickiy i boiska sportowe, nie zas stadion sportowy.

[Dowdod: akta kontroli str. 463, 467]

Wedlug art. 35 pkt 3 ustawy PB przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego
nalezy uzyskaé ostateczng decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli przystapienie do
uzytkowania obieklu budowlanego ma nastapi¢ przed wykonaniem wszystkich robot

budowlanych.

Henryk Pitat wyjasnil, ze po zakoriczeniu realizacii inwestycji obejmujqcej budowe boiska do
pilki noinej oraz pozostafych obiekiow zrealizowanych w I etapie inwestycii, Gmina Gryfino
zawiadomila dnia 28.006.2006 r. PPINB w Gryfinic o zakokiczeniu robél i zamiarze
praysigpienta do wzytkowania. Uzyskala rawniez odpowiednie zgody PPIS (znak: PS-NZ/403-
31/213/06 z dnia 19.06.2006 r.) w Gryfinie oraz KP PSP (znak: PZ-5580/31-2/06 = dnia
13.06.2006 r.) na przysiapienie do uzytkowania obiektu. Do zgloszenia zalqezono wymagane
przepisami prawa protokofy § dokumenty. Dnia 07.07.2006 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego pismem znak: PINB.RS.IV.7353/85/20006 porwierdzil
preyigeie zawiadomienia o zakonczeniu realizacii I etapu robot budowlanych. Wobec braku
sprzeciwu do uivtkowania obiekiu ze strony PPINB, Gmina Gryfino przystapila do jego
eksploatacyi.

[Dowdod: akta kontroli str. 451, 457
Wedtug stanu na dzien rozliczenia inwestycji (sporzadzenia dokumentu OT, tj. 31.12.2007 r.),
poniesione koszty na jej realizacj¢ wyniosly 3.658.423,25 z}, w tym 3.604.019.41 2 stanowita

wartosé prac wykonanych przez Masters (kwota dokonanych przelewéw 3.495.042,95 7l ofaz
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108.976,46 z kwota kar umownych potraconych z faktury FVS132/07 z 25.05.2007 r.
wystawionej na kwotg 553.176,63 zi brutto). 7 kosztu inwestycji objetej dofinansowaniem
srodkami z FRKF (calkowita warto$¢ nakladéw inwestycyjnyeh w  wysokosci
3.604.019.41 zt), zrodlem finansowania byly drodki wlasne Gminy w  wysokosei
3.010.081,70 2t i $rodki pochodzace z FRKF w kwocie 484.961.25 2, natomiast pozostaky
kwotg catkowite] wartosci nakladow inwestycyjnych stanowila kara umowna w wysokosei
108.976,46 =zl (zacwidencjonowana na rachunku dochodéw w dniach 13.09.2007 r.
125.09.2007 r.).

[Dowod: akta kontrali str. 421-445, 421,449]

Pozwem z dnia 24.01.2008 r. Master wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozowanej Gminy
Gryfino kwoty 22.836,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot (kwoty pozostale do
uregulowania, po rozliezeniu dokonanych wplat przez Gming Gryfino w pierwszej kolejnosci
na naleznosci uboczne, pozostala czesé na nalezno$é glowna):

- 590,04 zt od dnia 01.06.2005 r. do dnia zaplaty (faktura nr FV0030w05 z 25.04.2005 r. na
kwotg 217.937.69 2 netto, 265.883,98 =z brutto, data wplywu wedlug dziennika
korespondencji 25.04.2005 r., data przelewu $rodkéw przez Gming Gryfino 27.05.2005 r.,
data uznania rachunku Masters 31.05.2005 r.),

- 764.15 2 od dnia 18.11.2005 r. do dnia zaptaty (faktura nr FV00126w05 z 03.10.2005 r. na
kwotg 142.000 zI netto, 173.240 zt brutto, data wplywu 04.10.2005 r., data przelewu srodkow
przez. Gming Gryfino 16.11.2005 r., data uznania rachunku Masters 17.11.2005 r.),

- 880,90 21 od dnia 30.03.2006 r. do dnia zaplaty (faktura nr FV00207w05 z 06.12.2005 r. na
kwotg 39.447.74 2l netto, 48.126.24 21 brutto, data wplywu 07.12.2005 r.. data przelewu
srodkow przez Gming Gryfino 01.03.2006 r., data uznania rachunku Masters 29.03.2006 r.),

- 5.814,01 zt od dnia 27.06.2006 r. do dnia zaplaty (faktura nr FV00112w06 z 04.05.2006 .
na kwotg 720.263,36 zI netto, 878.721,30 zI brutto, data wplywu 05.05.2006 r., data przelewu
srodkow przez Gming Gryfino 23.06.2006 r., data uznania rachunku Masters 26.03.2006 r.),
faktura przestana do BGK przy pismic z 11.05.2006 r. (kwota dofinansowania z FRKF
125.400 zl, wplyw srodkow z BGK 02.06.2006 r., data przelewu przez Urzad 23.06.2006 r.),

- 3.090.82 zl od dnia 28.07.2006 r. do dnia zaplaty (faktura nr FV00163w06 2 06.06.2006 r.
na kwotg 402.000 z} netto, 490.440 71 brutto, data wplywu 07.06.2006 r., data przelewu
érodkéw przez Gming Gryfino 26.07.2006 r., data uznania rachunku Masters 27.07.2006 r.),

faktura przestana do BGK przy pismie z 30.06.2006 r. (kwota dofinansowania z FRKF
121.000 zl, wplyw srodkéw z BGK 18.07.2006 r., data przelewu przez Urzad 26.07.2006,r.).
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- 11.696.82 z} od dnia 22.09.2007 r. do dnia zaplaty (faktura nr FVS8132/07 z 25.05.2007 .
na kwotg 453.423.47 71 netto, 553.176.63 zl brutto, data wplywu 28.05.2007 r., data przelewu
srodkéw przez Gmine Gryfino 14.09.2007 r. — kwota 355.638,92 z1 oraz 20.09.2007 r. —
88.561,25 7, data uznania rachunku Masters 14.09.2007 r. — kwota 355.638.92 z! oraz
21.09.2007 r. — 88.561,25 z), faktura przestana do BGK przy pismie z 11.09.2007 r. (kwota
dofinansowania z FRKI 88.561.25 zl, wplyw $rodkéw z BGK 20.09.2006 r., data przelewu
przez Urzad 20.09.2007 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 421, 449, 476, 485-509, 533-537]

Gmina Gryfino w odpowiedzi na pozew z dnia 21.04.2008 r., wniosla o oddalenie powodztwa
w eatoded, zasadzenie od powoda na swojq rzecz kosztéw procesu, wskazujac na:
- zmiang terminu planosei w przypadku faktury FV 00030w05 z powoedu koniceznosci
zataezenia do niej odpowiedniego protokotu odbioru robat,
- zmiang terminu platnodei w przypadku faktury FV 00207w05 z powodu koniecznosci
dokonania korekty faktury,
- to, Ze firma Masters wiedzac o czgsciowym finansowaniu inwestycji ze §rodkéw MENiS
godzila si¢ na pézniejsze niz okreslone w umowie dokonywanie przez bank przelewow na jej
rachunek  tytubu érodkéw naleznych za wykonanie przedmiotu umowy,
- koniecznodé uwzglednienia wysokosei kary umownej naleznej Gminie Gryfino z tytutu
opoZnienia lerminu zakonczenia prac — kara miala by¢ potracona z naleznodci objetej fakturg
koncowa,
- prowadzenie negocjacji w wyniku ktérych miano ustali¢, iz przedstawiciel podwykonawey
firmy Masters mial zobowiaza¢ si¢ do zaniechania dochodzenia od Masters odsctek za
nieterminowe platnosci wynikajace z faktur VAT w sytuacji, gdy Masters nie bgdzie
dochodzil takich samych roszezen od Gminy Gryfino,

[Dowdd: akta kontroli str. 476]

Wedhug  stanu  faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy w  Szezecinie, Masters
prawidlowo wywigzala si¢ ze zobowiazan wynikajacych z umowy z dnia 19.01.2005 r. Gmina
Grylino i Masters nie doszty do porozumienia w kwestii odstapienia od dochodzenia odsetek
przez Masters oraz przez jej podwykonawce. Sad Rejonowy w Szezecinie w wyroku
% 17.07.2008 r. uznal powddztwo Masters za uzasadnione, w tym nie uznal argumentow
Gminy Gryfino:

- w przypadku fakwury TV 00030w05: za date wplywu faktury uznal wpis w dzienhik
korespondencji (25.04.2005 r.), i



- w przypadku fakiury FV 00207w05: uznal, ze konicezno$é dokonania korekty faktury nie
miata wplywu na obowigzek zaplaty naleznosci z tej faktury,

- wiazqcym terminem zaplaty za wystawione faktury bylo 30 dni od daty wplywu faktury
(termin wynikajacy z umowy),

- na obowiazek zaplaly naleznosci

faktury nr FVS132/07 z 25.05.2007 r., nie mialy
wplywu negocjacje prowadzone przez Gming Gryfino w zakresie zaniechania dochodzenia od
odsetek za nieterminowe platnosei (ustalenia nie byly wigzace, a ostatecznie podwykonawca
Masters wystapil w stosunku do niej o zaplate zaleglej wierzytelnosci wraz z odsetkami) oraz
w zakresie ustalenia wysokodci kar umownych. Po rozpoznaniu w dniu 04.07.2008 r. sprawy
# powodztwa Masters, Sad Rejonowy w Szczecinie zasadzit od Gminy Gryfino kwote
22.836.74 wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi oraz 3.576 zi tytulem kosztow procesu.

[Dowdd: akta kontroli str. 475, 477-484]
Wedtug opinii przedstawionej przez Kancelari¢ Radeow Prawnych Spétka Partnerska: Biel,
Judek, Poczobut-Odlanicki z dnia 14.10.2008 r., wyrok Sgdu Rejonowego z 17.07.2008 r. w
petni odpowiadat prawu i brak bylo podstaw do zaskarzenia wyroku apelacja. albowiem
okazatby si¢ ona bezzasadng i przyezynifa do zwigkszania kwoty obeiqzajqeej Gming Gryfino.
Wedlug ww. opinii, okreslenie w § 4 pkt 1 umowy zawartej z Masters 30 dni na zaplatg
naleznogci 2 tytulu wystawionej faktury, nie moglo stanowié winy pracownika w powstaniu
opoznienia w zaplacie. Z punktu widzenia Gminy uzasadnione bylo powstrzymywanie si¢ z
plainosciami do czasu ustalenia ostatecznef wysokosci kar umownyeh, tak, aby mozna bylo
latwo te kary wyegzekwowaé przez potrqeenie. Kwota naliczonych kar umownych
przekraczala  wysoko$¢  naliczonych  odsetek. Nie meina  wige  pracownikowi
odpowiedzialnemu za dokonywanie platnosci przypisywac winy za powstanie zobowiqzania w
zakresie odsetek [ czynié odpowiedzialnym za naruszenie dyscypling budzetowe], gdvz dzialal
w dobrze pojetym interesie Gminy.

[Dowod: akta kontroli str. 511-514]

Ewa Kubiak Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego. Strategii, Rozwoju i Inwestycji
zwrocila si¢ w dniu 24.10.2008 r. do Wydzialu Finansowego o dokonanie zaplaty na konto
Masters naleznosci w wysokodei 22.836,74 zt wraz z odsetkami w kwocie 4.582,10 zt
zgodnie z wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szezecinie z dnia 17.07.2008 r. oraz kwoty 3.576 z1
tylutem kosziow zastgpstwa procesowego. Henryk Pitat uznal sprawe za niezawiniong przez
pracownika i wnidst o zaplatg naleznosci na konto Masters.

[Dowdd: akta kontroli str. 515]
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Zaplaty tacznej kwoty 30.994,84 zt dokonano w dniu 24,10.2008 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 517]
W ramach realizacji inwestycji nie wystapily przypadki udzielania przez Gming Gryfino
zaliczek.

[Dowad: akta kontroli str. 605]

Henryk Pilat w sprawie regulowania z op6Znieniem platnosci wyjasnil, ze plarnosci fakivr
regulowano zgodnie z Umowg i obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami:

- Jfaktura nr FVO0030w0S wplynela 27.04.2003 r. zaplacona w terminie,

- Jaktuwry wr: 93w05,126w05,112w06,163w06 - faktury zgodnie z Umowq Nr 302/04/244
2 dnia 4.11 2004y roku zawartq = BGK o dofinansowaniu przedsigwziecia inwestyeyjnego ze
Srodkow MENIS, zostaly przestane do akceptacji i przyznania dofinansowania = tego fvtulu
oraz przekazania Srodkéw finansowych na konto Gminy, co umozliwilo przekazanie calej
naleznej  kwoty na  wskazane  konto  wykonawey.  Wykonawca posiadal  wiedze
o wspdlfinansowaniu zadania z innych Srodkow niz budzel Gminy a wiec mial swiadomosé
koniecznych procedur zwiqzanveh z akceptaciq wystawianych faktur i przekazywaniem
Srodkiw przyznanego dofinansowania (...),

- faknwa VAT 1322007 z dnic 28.05.2007 r. nie mogla zostaé zaplacona bez zawarcia
Aneksu nr 4 do Umowy Nr Nr 1/Gimn-Boisko/2005 z dnia 19.01.2005 roku. Procedury
zwigzane z usialeniem tresci aneksu trwaly pomiedzy stronami umowy  od m-ca marca 2007
roku i zakonczyly si¢ jego podpisaniem dnia 4 wrzesmia 2007 roku. Podpisanic aneksu

y aneksu do

stanowilo podstawe do przestania wymaganych dok W ow Lym |
Jednostki wspolfinansujqeej zadanie | uzyskaniem przyznanego dofinansowania, ktdre
w ustalonej wysokosci zostalo przekazane na konto Gminy a nasigpnic na wskazane konto
wykonawey. Brak podpisanego  Aneksu uniemozliwial dokonanie rozliczen korncowych
z jednostkq wspdlfinansujqeq zadanie co moglo doprowadzié do zwrotu przyznanych i juz
wykarzystanych  na wspélfinansowanie zadania sredkéw z Ministerstwa Sportu. Ponadto
istolnym fest rdwniez fakt, iz faktura jak wyzej zostala dostarezona do Gminy Gryfino bez
wymaganyeh zalqeznikow stanowiqeyeh podstawe rozliczenia zadania, O uzupelnienie faktury
o wymagane zalgczniki, czyli protokoly odbioru wykonanych robit potwicrdzone przez
branzowych inspekiorow nadzoru wystgpilismy do wykonawey pismem z dnia 16.08.2007
roku. Uzupelnienia dokumentow  stanowigeych integralng czesé faktury Nro 132/2007
wykonawea dokenal pismem z dnia 6.09.2007.r.tak wigc Aneks Nr 4 podpisany dnia 4

wrzesnia 2007 roku jok i fakiura wraz z wymaganymi zalqeznikami dostarczona 6.09.200,
I&
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roku, stanowily wymagany umowq komplet dokumentow niezbednych do  rozliczenia
koricowego zadania z wykonaweq jak réwniez = jednostkq wspolfinansujqeq zadanie. Nie bez
znaezenia Jest rowniez faki, iz usialenic tresci Aneksu Nv 4 odbywalo si¢ z udzialem
Minisierstwa Sportu i Banku Gospodarstwa Krajowego, o kidryeh opinie Gmina wystqpila,
tak aby dochowaé wszelkich wymogow formalno — prawnyeh zwiqzanych z realizaciq
i finansowaniem tego zadania z udzialem Srodkéw zewngtrznych. O iych dzialaniach Gminy

wykonawea byl powiadomiony, z informaciq iz zaplata naleznosci kovicowej za realizacje

zadania moze si¢ odbyé na podstawie dokumentéw uzgodnionych migdzy wszpstkimi stronami
realizaci tej inwestycji. Powyiszyeh wyjasnienn Gminy Gryfino nie uwzgledniono. Gmina
zaplacila odsetki w wysokosci 26.466,11 z1.

[Dowdd: akta kontroli str. 453, 459-461]

Ewa Kubiak zloZyla wyjasnienia w tresci odpowiadajacej wyjasnieniom Henryka Pilata.

[Dowdod: akta kontroli str. 589-591, 595-597, 647, 651-653]

Ewa Kubiak wyjasnita ponadto, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym w Szczecinie
prowadzone bylo przez Kancelari¢ Prawng obslugujqcq Gming Gryfino w oparciu
o dokumenty merptoryezne bedaee w posiadaniv Gminy. Gminag w trakcie postgpowania
sadowego  podnosita wiele argumentow przemawiajgeyeh na korzy$é Gminy Gryfino,
Jednakze nie zostaly one uwzglednione w trakeie postgpowania przez Sgd.

[Dowad: akta kontroli str. 647, 651-653]

Milena Swieboda Naczelnik Wydzialu Finansowo-Ksiggowego Urzedu wyjasnila, ze faktury
te zostaly preekazane przez Wydzial Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju
i Inwesiyefi do Wydzialu Finansowo — Ksiggowego po wyznaczonym terminie platnosei,
nastgpnie  po  sprawdzenin pod wzgledem  formalno rachunkowym zostaly opisane
zaakeeptowane do wyplaty | niezwlocznie po tym zaplacone, ij.:

- Jfaktwra FYS132/07 wplyneta do Urzedu w dnin 28.05.2007 roku, natomiast do Wydziatu
Finansowo — Ksiggowego zostala przekazana do realizacji w dniu 13.09.2007 roku i tego
samego dnia zostala zaplacona,

- faktura FVOOLI2w06 wplynela do Urzedu w dnin 03.05.2006 roku, natemiast do Wydzialu
Finansowo — Ksiggowego zostala przekazana do realizacji w dniv 23.06.2006 roku i tego
samego dnia zostata zaplacona,

- faktura FYO0163w06 wplynela do Urzedu w dniv 07.06/2006 roku. natomiast do Wydziatu
Finansowo — Ksiggowego zostala przekazana do realizacii w dniu 25.07.2006 roku i w dhiu

26.07.2006 roku zostala zaplacona,
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- Jaktura FYOU093w03 wplynela do Urzedu w dniu 31.08.2005 roku, natomiast do Wydziatu
Finansowo — Ksiggowego zostala przekazana w dniu 01.09.2005 roku i nastepnic zostala
odesiana do Banku Gospodarstwa Krajowego I O/Warszawa celem dokonania weryfikacji,
po wplywie fakiury z Banku Gospodarstwa Krajowego do Wydzialu Finansowe — Ksiggowego
faktura, zostata ona niezwlocznie zaplacona 12.10.2005 roku,

- faktura FV00126w05 wplynela do Urzedu Miasta i Gminy w Gryfinie w dnin 05.10.2005
roku, natomias! do Wydzialu Finansowo — Ksiegowego zostala przekazana do realizacji w
driu 1511 2003 roku i zostala zaplacona dnia nastepnego,

- fakiura FV 00166w03 wplynela do Urzedu Miasta i Gminy w Gryfinie w dniu 07.11.2005
roku, notomiast do Wydzialu Finansowo — Ksiegowego zostala przekazana do realizacji
w dnin 30.12.2005 roku i tego samego dnia zostala zaplacona.

[Dowad: akta kontroli str. 571, 575-577]

Jolanta Staruk Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino odwiadezyla, ze od strony Wydziaku
Finansowo — Ksiggowego byl okreslony plan finansowy i§ wydatki zwigzane z budowq boiska
byly w calosci uwzglednione w planie finansowym budzetu gminy, na rachunku bankowym
gminy byly Srodki zahezpieczaiqee pokrycie (veh platnosci. Natomiast na okolicznosé
nieterminowego uregulowania platnosci wpiyw miafy:

- umowa o dofinansowanie z Bankiem BGK w ramach przyzranyeh Srodkdéw z MENIS na
macy ktoref wyplacenie Srodkow moglo nastapi¢ po akcepiacji faktury przez BGK.

- nieterminowym regulowaniem przez firmg Masters zobowigzan wobee podwykonawcy
ktary wykonywal roboty budewlane na boisku sportowym w ramach umowy nr 1/Gimn-
Boisko 2003 firmy Przedsighiorstwa Wielobranzowego AB Marek Andrych.

Przedsigbiorsiwo Wielobranzowe AB Marek Andrych w dniu 19.05.2006r zwrocilo si¢ do
gminy Gryfino z pismem, ze jest podwykonawcq firmy Masters i przy realizacji zadania pn.
budowa hoiska przy gimnazjum firma Masters  zalega mu z platnodciami na  kwote
340.826.72 =t byly 1o dwie faktury ktdre miafy 112 dni i 43 dni opdZnienia zaplaty ponadio
na kolejne 220.893,30 =1 zostaly wystawione faktury z terminem platnosci koniec miesigea
maja  poczgtek  czerwea 2006. W zwigzku z pozyskang informacjq ze firma Masters
nieterminows reguluje zobowiqzania wobec podwykonawcy, w dniu 23.00.2006r odhylo si¢
spotkanie w wyniku ktdrego zapadly uzgodnienia w zakresie zaplaty podwykonawcy firmie AB
Marck Andrych. Natomiast w kwestii odsetek ustalono, zZe firma — AB Marek Andrych
podwykonawea nie bedzie naliczal odsetek dla firmy Masters a firma Masters nie bedzie

naliczala odsetek dla gminy Gryfino. Kolejng sprawa majaca wplyw na termin plamesei bylo,
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wystawienie faktur do kioryeh nie bylo protokotow odbioru oraz koricowe rozliczenie w dniu
28 maja 2007r dostarczono gminie fakture a jej zaplata nastqpifa 14 wrzesnia 2007r po
podpisaniu aneksu i naliczeniu kar umownych przez gmine dia firmy Masters

[Dowod: akta kontroli str. 579-387]

6. Oddanie do uzytku zakoficzonych inwestycji.

Decyzjq z 24.11.2003 r. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino przekazal Gimnazjum w trwaly
zarzad nieruchomosci gruntowe polozone w Gryfinie tj. dziatke nr 26/10 o powierzchni
1.8044 ha wraz z budynkiem szkoly i sali gimnastycznej (na czas nieokreslony) oraz dziatke
nr 544 o powierzchni 2,2838 ha wraz z boiskiem sportowym (do dnia 31.12.2008 r.)

[Dowéd: akta kontroli str. 647]

Decyzjg z 2.07.2004 r. Burmistrz zatwierdzil projekt podzialu dzialki nr 26/10 na dziatki:
nr 26/13 o powierzchni 0,0045 ha i nr 26/14 o powierzchni 1.7999 ha. Dzialka nr 26/13
zostala przeznaczona na pod budowg ulicy miejskiej i decyzjg Burmistrza z 19.05.2005 r.
wylaczona z trwalego zarzadu Gimnazjum.

[Dowdd: akta kontroli str. 647

Decyzjg z 5.02.2009 r. Burmistrz przekazal w trwaly zarzad Gimnazjum nieruchomosé na
dzialce nr 544, zas decyzja z 11.06.2010 r. dziatki nr 26/14 i nr 544 zostaly oddane w zarzad
trwaty Gimnazjum.

|Dowdd: akta kontroli str. 647]

W dniu 24.05.2007 r. wykonawea przekazal kolejne elementy wyposazenia tj. 2 aluminiowe
bramki do pitki recznej o wymiarach 3 m x 2 m wraz z siatkami, 4 stojaki o wysiegu 1.6 wraz
2 tablicami, obreczami i siatkami do koszykéwki, 2 slupki aluminiowe z siatkami, antenkami
do siatkowki, 12 tawek parkowych i 12 koszy na $mieci oraz aprobaty techniczne
i deklaracje zgodnosci nawierzchni, materialow i wyposaZenia oraz certyfikaty osprzetu.
[Dowad: akta kontroli str. 647]

Przyjecie $rodka trwalego o wartodei 3.658.423,.25 2t (zmodernizowanego stadionu przy
Gimnazjum w Gryfinie), nastapilo na podstawie dokumentu OT nr 27/07, tj. 31.12.2007 r..
Ww. zadanie ujgte zostalo w ewidencji $rodkow trwalych Urzedu w 2007 1. i zostata ujgta
w bilansie sporzadzonym za lata 2007-2009.

[Dowaod: akta kontroli, str. 427, 567-570]
Protokotem przekazania do uzytkowania z dniem 12.07.2006 r. Gmina Gryfino (wlasciciel)

przekazata Dyrektorowi Gimnazjum do uzytkowania na czas nicokreslony stadion sportow,
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przy Gimnazjum — [ etap modernizacji. W zakresie czynnosci uzytkowania wchodzilo:
uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem obiektu sportowego, obsluga i konserwacja urzadzen
sportowych zgodnie z karta gwarancyjng na boisko wraz z instrukcja uzytkowania oraz dozor
obiektu.

[Dowod: akta kontroli, str. 447]

Danuta Bus Dyrektor Gimnazjum, w pismach z 24.05.2007 r. i 25.05.2007 r. (dzialajac jako
administrator  stadionu). przekazala uwagi dotyczace wykonania dodatkowych prac
zwiazanych m.in. 7 zamontowaniem pitkochwytéw oraz wylozeniem trawg nawierzchni od
strony wschodniej kompleksu oraz wylozeniem calej powierzehni migedzy chodnikiem.
a nawierzchnig tartanowsa materialem, kiory zabezpieczy przed wnoszeniem piasku i blota na
nawicrzchnig tartanowa.

[Dowad: akta kontroli, str. 539-544]

Wiw. roboty o lacznej wartosci 32.161,49 zt brutto (wraz z nadzorem) wykonane zostaly
przez: F.B.R. Brukpol-2 (z zakresu elementéw zagospodarowania terenu stadionu sportowego
przy Gimnazjum odebrane protokotami z dnia 10.12.2008 r. i 15.04.2009 r.) oraz Transnet Sp.
z 0.0. (zamontowanie pitkochwytéw — odebrano 10.12.2008 r.). Wartos¢ wykonanych prac
przez F.B.R. Brukpol-2, na podstawie zlecenia udziclonego w dniu 30.10.2008 r. przez
Henryka Pifata. wyniosta 16.057,49 zt brutto, a wydatki poniesione na koszly nadzoru nad
realizacjq tego zadania 976.0 zl brutto (faktura 44/12/2008 z 10.12.2008 r. wystawiona przez
Biuro Projektow i Nadzoru Budowlanego mgr inz. Mirostaw Strugarek).

|Dowad: akta kontroli, str. 545-563, 565]

Przyjecie ww. Srodka trwalego o wartodei 32.161.49 z1, nastapilo na podstawic dokumentu
OT nr 2/2010, 1j. 23.08.2010 r.. Kwota w wysokosei 17.033.49 zl dotyczaca wykonania przez
F.B.R. Brukpol-2 elementow zagospodarowania terenu stadionu sportowego przy Gimnazjum
oraz nadzoru nad tym zadaniem ujeta zostala w bilansach sporzadzonych za 2008 i 2009 r.
w pozyeji AIIT 1.4 Inwestycje (Srodki irwale w budowie), a w 2010 r. przyjgte do ewidencji
srodkow trwatych.

[Dowad: akta kontroli, str. 565-570]

Milena Swicboda wyjasnita, ze wydzial merytoryezny odpowiedzialny za przekazywanie
dokumentacji do Wydzialu Finansowo — Ksiggowego nie przediozyl w terminie wymaganego
dokumentu stwierdzajqcego przyjecie Srodka trwalego. Wydzial Finansowo — Ksiggowy nie
Jest w posiadaniv informacji czy realizowane zadanie zostalo zakovczone. W zwiqzku z tym

/

wydzial merytoryezny odpowiedzialny jest za przekazywanie dokumeniacji niezbednej do 4
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wjgeia w ewidencii ksiggowej nowego Srodka trwalego. Spowodowalo o, e zakerczone
zadanie nie zostalo ujete w ewidencyi i tym samym w bilansie za 2008 i 2009 rok. (...) Wedlug
oswiadezenia Mileny Swiebody, ww. wartos¢ drodka trwalego zostanie ujgta w bilansie za
2010r.

[Dowad: akta kontroli, str. 571-573, 577

7. Przestrzeganie postanowien umowy o dofinansowanie inwestycji ze érodkow FRKF.

Umowe Nr 302/04/244 o dofinansowanic przedsigwziceia inwestycyjnego ze srodkow FRKF
zawarto 04.11.2004 "7 W § 3 ust. 1 ustalono calkowita wartos¢ nakladow inwestycyinych
zwigzanych z modernizacja stadionu sportowego na kwote 3.696.700 zt. Za podstawe
wyliczenia udziatu srodkéw FRKF przyjeto kwotg 3.589.300 zb, tj. wartoé¢ kosztorysows
zadania pomniejszong m.in, o koszt wyposazenia ruchomego i pomieszezen niezwigzanych ze
sportem. Kwotg dofinansowanie ze $rodkow FRKF ustalono w wysokosci 500.000 z1, w tym
w 2004 r. 50,0 tys. z4, w 2005 r. 100,0 tys. zt oraz 350,0 tys. zt w 350,0 tys. z} (§ 4 umowy).
Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy, Srodki miaty byé uruchamiane na podstawie wiarygodnych,
sprawdzonych i zaakeeptowanych przez Wnioskodawee niezaptaconych faktur i rachunkow
dotyczgeych czgsei sportowej przedsigwzigcia. Gmina Gryfino zobowiazala si¢ m.in. do:
- przedkiadania BGK w terminach kwartalnych bez dodatkowego wezwania informacie
o finansowej i merytoryeznej realizacji przedsigwziecia. a w szezegdlnosci o wykorzystaniu
$rodkow wlasnych. srodkéw z doplat i innych, na formularzu stanowigeym zalacznik nr 2 do
umowy,
- przedkladania ministrowi wlasciwemu do spraw kultury fizycznej i sportu w terminach do
28 lutego kazdego roku, informacje o przebiegu realizacji i finansowania inwestycji w roku
poprzednim zgodnie z § 16 rozporzadzenia MENIS, wraz z zalaczong kopig protokotu
koncowego odbioru inwestycji lub jej czesei (etapu) zakonczonych w  okresie
sprawozdawczym wraz z kopia protokolu czesciowego odbioru inweslycji preewidziangj do
zakonczenia w roku nastgpnym lub pdzniejszym,
- w terminach kwartalnych bez dodatkowego wezwania przedklada¢ wiasciwemu Urzedowi
Marszatkowskiemu, sprawozdania z realizacji przedsiewziecia na formularzu stanowiacym
zataeznik nr 4 do umowy.

[Dowdd: akta kontroli, str. 139-142, 146-150]

Postanowienia umowy o dofinansowanie zmieniano aneksami: l/ [/1/ éi,



- nr 1z 26.11.2004 r. - ustalono dofinansowanie ze $rodkéw FRKF w 2005 r. na kwotg
150,0 tys. zt oraz w 2006 r. na kwotg 350,0 tys. zl.

- nr 2 7 06.06.2005 r. — zmicniono termin zlozenia pierwszej faktury (do 05.09.2005 r.} oraz
uwzgledniono zmiany wynikajgce z utworzenia z dniem 01.01.2005 r. FRKF jako
panstwowego funduszu celowego,

- nr 3 z 10.10.2005 r. — zmniejszono wartos¢ kosztorysowa inwestycji z 3.696.700 zl na
3.604.019.41 zt (zwigkszeniu ulegl procentowy udzial srodkéw FRKF z 13,5% do 13.8%

catkowitych nakladéw inwestycyjnych), podstawe wyliczenia udzialu $rodkéw z FRKF

.589.300 zt do 3.512.700 zl oraz uwzgledniono zmiany dotyczace utworzenia z dniem
01.09.2005 r. Ministerstwa Sportu,

- nr4z12.03.2007 r. —zmieniono na wniosek Gminy Gryfino z dnia 08.12.2006 r., termin
zakofiezenia realizacji przedsigwzigeia inwestycyjnego do dnia 31.05.2007 r.. rozliczenia
koncowego z BGK pod wzgledem rzeczowym i finansowym w nieprzekraczalnym terminie
do 50 dni od daty odbioru koncowego z konczonej inwestycji na formularzu 3 i 3A do umowy
(nie poZniej niz do dnia 20.07.2007 r.).

- nr 5z 11.09.2007 r. — zmieniono termin rozliczenia koncowego z BGK pod wzglegdem
rzeczowym i finansowym na formularzu 3 i 3A do umowy do 20.09.2007 r. oraz w zwigzku
z naliczonymi przez Gming Gryfino karami umownymi, zmniejszono dofinansowanie ze
srodkow FRKF do kwoty 484.961.25 zl (co stanowilo 13,5% calkowitych nakladow
inwestycyjnych), z tego 150,0 tys. zt w 2005 r. oraz 334.961.25 7t w 2006 1..

[Dowad: akta kontroli, str. 151- 169]

W ramach dofinansowania z FRKF zrealizowano prace zwigzane z wykonaniem m.in.:

- trybun — faktura Nr FV00093w035 z 30.08.2005 r. (kwota z FRKF 43,0 tys. zl zaplacona
12.10.2005 r.),

- biezni, boiska do pilki noznej, krawgznikow i obrzezy — faktura Nr FV00166w05
7 31.10.2005 r. (kwota z FRKF 1070 tys. 7 zaptacona 30.12.2005 r.),

- biezni, boiska do pilki noZnej, wyposazenia w urzadzenia sportowe, trybun — faktura Nr
FV00112w06 z 04.05.2006 r. (kwota z FRKF 125.4 tys. z! zaplacona 26.07.2006 1.),

- biezni, boiska do pitki noZnej, wyposazenia w urzadzenia sportowe — faktura Nr

FY00163w06 z 06.06.2006 r. (kwota z FRKF 121,0 tys. z} zaplacona 26.07.2006 1.).

" umowa zawarta pomiedzy BGK I Oddzial w Warszawie reprezentowany przez Grazyng Mizere
Naczelnika i Anng Zybert Specjalisie oraz Miastem i Gming Gryfino reprezentowana przez Henryka Pik
Burmistrza przy kontrasygnacie Jolanty Staruk Skarbnika
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- biezni, boiska do pilki noznej, nawierzchni mineralnej rzutni, wyposazenia w urzadzenia
sportowe, trybun, boiska wielofunkeyjnego nr 2. boiska do siatkowki — faktura Nr FVS
132/2007 2 25.05.2007 r. (kwota z FRKF 88.561,25 2 zaplacona 20.09.2007 r.).
Na fakturach (nieoplaconych przed ich sfinansowaniem ze srodkow z FRKF) umieszczono
adnotacje wymagane postanowieniami umowy o dofinansowanie, w tym potwierdzajace ich
sprawdzenie pod weglgdem formalnym, rachunkowym, merytorycznym i finansowym,
o$wiadezenia o braku zaplaty faktury ze $rodkéw wlasnych i innych oraz o zgodnosei zakresu
wykonanych robét z robotami ujgtymi we wniosku o dofinansowanie oraz o potwierdzeniu
wykonania robot objgtych fakturg przez wlasciwych inspektorow nadzoru.

[Dowdd: akta kontroli, sir. 423-425, 449, 501-509]

W dokumentacji Urzedu brak bylo wszystkich sprawozdan wymaganych na podstawie
zapiséw umowy o dofinansowanie Nr 302/04/244 z dnia 4.11.2004 ., 1j.:

- sprawozdan sporzgdzonego wedhug zalacznika nr 2, nr 3 i nr 4 za 2004 r.,

"

sprawozdan sporzadzonych wedlug ika nr 2 za poszezegolne kwartaty 2005 r.
(przesylanych do BGK),

- sprawozdaf sporzadzonych wedlug zalgeznika nr 4 po zakorczeniu kwartalow I-111

2005 r., przesylanych do UM WZ (sprawozdanie za 2005 r. przekazano przy pismic

230.01.2006 .),

sprawozdan sporzadzonych po zakoficzeniu kwartaléw I-I1 2006 r., wedlug zatacznika nr 4

przekazywanych do UM W7 oraz wedlug zalacznika nr 2 przekazywanych do BGK (ww.

sprawozdania za 111 i IV kwartal 2006 r. przekazano przy pismach z 23.02.2007 r. do BGK

sporzadzone wedlug zalgcznika nr 2 oraz 26.02.2007 r. do UM WZ sporzadzone wedltug

zataeznika nr 4),

sporzadzonych za [ kwartal 2007 r. wedltug zalgcznika nr 4 przestanych do UM WZ.
[Dowéd: akta kontroli, str. 608-610]

Henryk Pitat wyjasnit ze dokumentacjia zwiqzana z realizacia  zadania byla wielokrotnie
praegladana, sprawdzana oraz udest¢pniana innym organom  konirolnym. W teczkach
zadania znajdowafy si¢ dokumenty w tym sprawozdania, ktore zostaly okazane osobom
obecnie konvolujgeym prebieg realizacji zadania. Obecnie nie potrafie jednoznacznie
ustalic, czy sprawozdania nie byly sporzqdzane i przekazywane jednosice wspolfinansujacef
zadanie i innym organom, ezy tez zostaly sporzqdzone i przekazane, a brak jest potwierdzenia
neh czynnosei w teczkach zadania. Gmina Gryfino wykorzystala prayznane dofinansowanic

i je skutecznie rozliczyla, co Swiadezy o tym, ze wywiqzywala sic z obg «1’4"{




sprawozdawezoici = praebiegu realizacyi i finansowania zadania wobec zainteresowanych
instytucyi.

[Dowéd: akta kontroli, str. 641-645]
Wedtug przekazanych przy pismach z 20.09.2007 r. (do BGK) oraz w dniu 21.09.2007 r. (do
UM WZ) sprawozdan po zakofczeniu realizacji inwestycji (sporzadzonych wedlug wzorow
stanowigcych zalaczniki nr 2, 3 i 4 do umowy o dofinansowanie nr 302/04/244 7 dnia
04.11.2004 r.) oraz informacji przekazanej przez Andrzeja Syrowatko Zastepee Dyrektora
Oddziatu ds. Zadan Zleconych BGK (pismo z 12.06.2008 r. nr HIOW/WZ/B/KS/08
dotyezgee rozliczenia inwestycji zgodnie), calkowity koszt zadania wyniast 3.525.213,11 zl,
dofinansowanie ze srodkow FRKF wynioslo  484.961,25 zl, przedsiewzigeie zostalo

zakoficzone w dniu 24.05.2007 r., a obiekt przyjety do uzytkowania w dniu 01.06.2007 r.,
[Dowdd: akta kontroli, str. 617-619, 627-633]

Henryk Pitat w sprawie wykazania w przekazanych sprawozdaniach poniesionych kosztow na
realizacje inwestycji w tacznej kwocie 3.525213,11 2k, w tym ze $rodkow wiasnych i innych
3.040.251,86 t oraz ze srodkéw FRKF 484.961.25 zl. podezas gdy zgodnie za zawarty
umowy o dofinansowanie. przewidywane naklady inwestycyjne sfinansowanc mialy by¢ w
kwocie 3.119.058,16 zt ze $rodkow whasnych i innych oraz w kwocie ze &rodkéw FRKF
484.961.25 z} oraz z danych z systemu finansowo — ksiggowego wynikalo, ze ze Srodkow
wlasnych i innych Gminy zaplacono kwotg 3.010.081,70 zI, ze srodkow FRKF 484.961,25 zt,
natomiast pozostaty kwote catkowitej wartosei naktadow inwestycyjnych (3.604.019.41 z)
stanowita kara umowna w wysokosci 108.976,46 zI, wyjasnit ze Gmina Gryfino dokonywata
rozliczen z tywlu realizacji zadania z BGK. Zgodnie z Aneksem Nr 5 do umowy
o wspolfinansowaniu zadania Gmina przediozyla wynikajace z zapiséw Umowy dokumenty
niezbgdne do koficowego rozliczenia zadania, W wyniku sprawdzenia i analizy dokumentow
zwiazanych z zakonczeniem realizacji zadania i jego rozliczeniem finansowym, BGK dokonat
rozliczenia koficowego zadania - pismo BGK z dnia 19.06.2008 r..

[Dowad: akta kontroli, str. 449, 421, 429-445, 611-612, 615]
8. Dzialania kontrolne dotyczgce inwestycji.

Inwestycja pn. Modernizacjia stadionu sportowego przy Gimnazjum w Gryfinie, nie byla

przedmiotem badan audytowych lub kontroli organu udziclajgcego dofinansowania ze

srodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej tj. Ministra Sportu i Turystyki lub BGK.
[Dowdad: akta kontroli, str. 97-99, 10
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Poprzez zamieszezenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontrolerzy

informujg Henryka Pitata Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino o przystugujacym mu prawie:

- zgloszenia przed podpisaniem protokolu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen
zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 1 2 ustawy o NIK);

- odmowy podpisania niniejszego protokolu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem zlozenia
na t¢ okolicznosé, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy podpisania
protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia zastrzezen, termin
7 dni - zgodnie zart. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia;

- zlozenia z wlasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
i okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli,
w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiggi ewidencji kentroli kontrolowanej

jednostki pod poz. 2a/2010.

Szezecin, 31 sierpnia 2010 .

Kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury
w Szczecinie:

Jarostaw Staniszewski — glowny specjalista k.p. «’G{JLU“’\-M}J 3

Maciej Mikulski — starszy inspektor k.p.

BURMISTRZ
; MiastagGminy Gryf

Szezecin, 20101, sminy Gryfino

Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Henryk Pilat

Henryk Pifat

W dniu 31 sierpnia 2010 r. jeden egzemplarz protokotu kontroli przekazano Burmistrzowi
Miasta i Gminy Gryfino, Henrykowi Pilatowi.

[Dowdd: akta kontroli str. 655]
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